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У зв’язку з поглибленням кліматичної кризи, необхідні термінові дії на всіх фронтах — як 
задля усунення викидів парникових газів (ПГ), так і задля адаптації до швидкої зміни 
клімату. Сектор відходів пропонує містам чудову можливість вжити заходів, які суттєво 
зменшать викиди, посилять стійкість і забезпечать суттєві вигоди для здоров’я населення 
та економіки. Сектор відходів є третім за величиною джерелом антропогенних викидів 
метану, скорочення яких принесе швидкі позитивні результати завдяки уникненню 
потепління. Насправді належне управління відходами може зменшити викиди в інших 
секторах, забезпечуючи більш як 100% скорочення викидів. Водночас цей підхід, відомий 
як «нуль відходів», може зменшити кількість повеней, запобігти поширенню хвороб, 
покращити стан ґрунту та створити економічні можливості. У цьому звіті пояснюється, 
чому підхід «нуль відходів» є важливою частиною будь-якого кліматичного плану.

70% глобальних викидів парникових газів є результатом матеріальної економіки — від 
видобутку до утилізації. У національних кадастрах ці викиди враховуються в промис-
ловому, сільськогосподарському, транспортному та енергетичному секторах, а також у 
секторі відходів. Однак обмеження утворення відходів і впровадження кращих стратегій 
управління відходами дозволяє уникнути викидів протягом усього життєвого циклу матері-
альних благ — від видобутку до кінця життєвого циклу. Тому потенціал сектору управління 
відходами щодо скорочення викидів суттєво недооцінений.

Системи zero waste — це універсальні стратегії, спрямовані на постійне зменшення відходів 
шляхом скорочення їх джерел, роздільного збору та вивіз, компостування та перероблення. 
Понад 550 органів місцевого самоврядування в усьому світі вже впроваджують системи 
zero waste в різноманітних економічних, соціальних, кліматичних і правових контекстах. 
Крім того, такі системи є економічно ефективними з точки зору впровадження та забезпе-
чують швидкі результати.
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Цей звіт побудовано довкола трьох 
всеохопних позитивних наслідків впрова-
дження систем zero waste у поточні 
методи управління відходами: пом’як-
шення наслідків зміни клімату, адаптація 
до зміни клімату та додаткові переваги 
для суспільства (які також називаються 
«супутніми вигодами»). Останній розділ 
звіту пропонує кейси, що моделюють 
наслідки стратегій zero waste у восьми 
різних містах, демонструючи, що підхід 
«нуль відходів» є потужною стратегією 
скорочення викидів, яка добре адапту-
ється до різних потреб і обставин. У 
всьому світі міста вже впроваджують 
системи zero waste, і на основі восьми 
кейсів цей звіт пропонує нову кількісну 
оцінку переваг таких програм щодо скоро-
чення викидів.
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Адаптація до зміни 
клімату  
Системи zero waste допомагають містам забезпе-
чувати стійкість до все частіших екстремальних 
погодних явищ і загроз для здоров’я, спричинених 
зміною клімату. Неналежний збір та управління 
відходами є одними з факторів, що роблять міста 
особливо вразливими до цих явищ. Системи zero 
waste допомагають містам ставати стійкішими за 
рахунок пом’якшення наслідків повеней, змен-
шення передачі хвороб і покращення якості 
ґрунту.

Ключовий висновок 1
Необхідна заборона одноразового пластику 
(ОП), оскільки пластикові відходи посилюють 
повені.

•	 Заборона використання пластику та універсаль-
ні системи збору є ключовими для запобігання 
повеням, оскільки неправильне управління 
відходами, особливо стосовно пластикових 
пакетів, призводить до засмічення дренажних 
систем.

•	 Зазнавши трагічних повеней, чимало міст 
успішно та швидко впроваджують заборони на 
пластик.

Ключовий висновок 2
Заборона ОП і належний збір відходів 
стримують переносників хвороб.

•	Незібрані відходи, особливо пластикові, створю-
ють середовище для існування (як-от застійна 
вода) переносників хвороб, а харчові відходи 
забезпечують їжу для паразитів.

•	 Зменшення кількості відходів шляхом заборони 
ОП та мінімізації кількості викинутої їжі може 
допомогти перервати ланцюг передачі хвороб. 

Ключовий висновок 3
Компостування суттєво підвищує стійкість 
ґрунту.

•	Внесення компосту в землю допомагає ґрунтам 
із дефіцитом поживних речовин, підвищуючи 
його здатність до зберігання поживних речовин і 
покращуючи біохімічні властивості, урожайність 
і здатність утримувати воду. 

•	 Краща якість ґрунту запобігає повеням, селевим 
потокам і втраті продовольчих культур.

Додаткові переваги  
Правильно реалізовані стратегії zero waste 
забезпечують суспільству користь у спосіб, 
що виходить за межі їх здатності стримувати 
наслідки зміни клімату: вони вдосконалюють 
чимало фундаментальних способів існуван-
ня суспільства — через відповідні екологічні, 
економічні, соціальні, політичні та інституційні 
вигоди. Ці додаткові переваги охоплюють по-
кращення здоров’я населення, зменшення за-
бруднення довкілля, створення нових робочих 
місць, підтримку розвитку громади та вирішен-
ня проблем нерівності та соціальної неспра-
ведливості. До того ж рішення, які знаходяться 
на вершині ієрархії управління відходами, ма-
ють не тільки більші додаткові переваги, але й 
більшу ефективність щодо скорочення викидів.

Ключовий висновок 1
Системи zero waste роблять більше для нашого 
здоров’я та довкілля, ніж зниження викидів ПГ. 
Системи zero waste:

•	Знижують ризик ракових захворювань та 
хвороб, пов'язаних із поширенням токсичного 
попелу від інсинераторів і полігонів, шляхом 
ліквідації останніх; 

•	Сприяють збереженню природних ресурсів 
шляхом зменшення потреби в первинних ма-
теріалах і попиту на них;

•	Захищають здоров'я екосистем шляхом змен-
шення забруднення пластиком, який наразі 
впливає на всі живі організми; 

Ключовий висновок 2
Системи zero waste сприяють процвітанню 
економіки. Системи zero waste:

•	Є більш економічними, ніж традиційні стратегії 
управління відходами;

•	Пропонують більше кращих можливості 
працевлаштування, ніж традиційні роботи в 
управлінні відходами; 

•	Стимулюють розвиток бізнесу: заборона 
одноразового пластику відкрила можливості 
для інноваційного бізнесу.

Пом’якшення наслідків 
зміни клімату  
Системи zero waste сприяють скороченню 
викидів парникових газів трьома способами: 
скорочення джерел викидів і роздільний збір/
вивіз і оброблення органічних відходів дозволяє 
уникнути викидів метану на полігонах; внесен-
ня в землю компосту або дигестату посилює 
поглинання вуглецю ґрунтом; а скорочення 
джерел та перероблення всіх потоків місце-
вих відходів зменшує попередні викиди від 
видобутку природних ресурсів, виробництва й 
транспортування;

Ключовий висновок 1
Компостування як істотна складова 
протидії зміни клімату.
•	Роздільний збір і вивіз різних потоків відходів 
є вирішальним для уникнення перехресного 
забруднення; найлегшим варіантом обробки 
органічних відходів є компостування. 

•	Роздільний збір/вивіз і оброблення органіки 
може зменшити викиди метану з полігонів 
на 62% навіть за помірно амбітних цілей. 
Роздільний збір/ вивіз і обробка органічних 
речовин можуть зменшити викиди метану з 
полігонів на 62% навіть за помірно амбітних 
цілей.

•	Механічне відновлення та біологічне об-
роблення залишкових відходів і біологічно 
активне покриття полігонів — ефективні до-
даткові заходи для роздільного збору та вивіз 
органічних відходів; разом ці стратегії можуть 
зменшити викиди метану в середньому на 
95%.

Ключовий висновок 2
Модель «нуль відходів» може перетворити 
сектор відходів на чисте негативне 
джерело викидів ПГ.
•	Запровадження кращої політики управління 
відходами, як-от роздільний збір відходів, 
переробка та компостування, могло б скоро-
тити загальні викиди сектору відходів на 84% 
чи більш як на 1,4 млрд тонн, що еквівалентно 
річним викидам 300 млн автомобілів або від-
сутності на дорогах США всіх автотранспорт-
них засобів впродовж року.

•	Роздільний збір/вивіз і оброблення органічних 
відходів є ключем до глибокого скорочення 
викидів ПГ у секторі відходів.

•	Рішучі програми переробки зменшують вики-
ди в гірничодобувній промисловості, лісово-
му господарстві, виробництві та енергетиці. 
До 2030 року збільшення рівня переробки 
може скоротити щорічні викиди ПГ у секторі 
відходів на 35% у Детройті, 30% у Сан-Паулу 
та 21% у Львові.

•	Разом ці два підходи можуть забезпечи-
ти більш глибоке скорочення викидів, ніж 
викиди сектору відходів. Детройт, Сан-Паулу 
та Сеул могли б досягти чистих негативних 
викидів за сценарієм «шлях до zero waste».

•	Такі результати можливі навіть у випадку 
відносно скромних програм; повне ж впрова-
дження підходу «нуль відходів» призведе до 
ще більшого скорочення викидів.

Ключовий висновок 3
Скорочення джерел відходів є найкращим 
способом скоротити викиди ПГ, особливо 
для продуктів харчування та пластику 
(ефективніше, ніж перероблення).
•	Скорочення джерел відходів є критично важ-
ливою стратегією для вирішення проблеми 
харчових відходів, які наразі становлять одну 
третину всього харчового виробництва та 
спричиняють 10% глобальних викидів ПГ.

•	 Інші стратегії скорочення відходів передбача-
ють обмеження на виробництво та розповсю-
дження одноразових товарів і паковання.

•	Скорочення особливо важливе для пластику, 
більшість якого не підлягає переробці та ви-
робництво якого подвоюється кожні 20 років.

Ключовий висновок 4
Відновлення енергії не є ефективною 
стратегією скорочення викидів
•	Уловлювання газу із полігонів є ненадійним 
механізмом, спричиняючи втрату великої 
кількості неконтрольованих викидів метану.

•	 Інсинерація є основним джерелом викидів ПГ: 
кожна тонна спаленого пластику призводить 
до вивільнення 1,43 тонни CO2, навіть після 
відновлення енергії.

•	Відновленої енергії недостатньо, щоб компен-
сувати вуглецевий слід цих технологій.
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84%70%

ВІД «НУЛЬ ВІДХОДІВ» ДО «НУЛЬ ВИКИДІВ»
запобігання утворенню відходів як істотна складова протидії зміні клімату

Матеріали, які 
ми виробляємо, 
використовуємо та 

викидаємо, загострюють 
проблему зміни клімату. Близько 
70% глобальних викидів ПГ є 
результатом економіки 
матеріалів (видобуток 

(гірничодобувна промисловість), 
виробництво (заводи), 

розподіл, транспортування 
тощо).

Реалізація 
стратегій zero waste 
може знизити 

загальні викиди ПГ 
від відходів у 

середньому на 84% 
(від 50% до 105%).

Метан є потужним парниковим 
газом, який за період у 20 років 
утримує у 82,5 рази більше 

тепла, ніж CO2.

це занижений фактичний 
вуглецевий слід сектору відходів 
і його потенціалу як істотної 

складової протидії зміні клімату.

Органіка на полігонах і
пластик у інсинераторах — 
два найбільші джерела

викидів ПГ у секторі відходів.

У зв’язку зі зміною 
клімату неналежне 
управління відходами 
(коли пластикове 
паковання блокує 
дренажні системи) 
може призвести до 
зростання кількості 
повеней і розмноження 
переносників хвороб, 
зокрема комарів, 

щурів, тарганів тощо.

Модель zero waste може 
перетворити сектор
відходів на чисте 
негативне джерело 

викидів ПГ.

Заборона одноразового
пластику та повторне

використання здатні ефективно 
скоротити викиди ПГ, запобігти 
повеням і знизити ризик 
розмноження переносників 

хвороб.

Якість ґрунту 
знижується і він 
стає дедалі 

менш стійким до 
екстремальних 
погодних явищ, 
що призводить 
до низької 
врожайності.

Викиди в повітря, зола, токсичні стічні 
води з інсинераторів і полігонів 

забруднюють екосистему та завдають 
шкоди здоров’ю людини.

Запобігання забрудненню може покращити здоров'я 
громад і екосистем. Також покращується продовольча, 

водна та енергетична безпека.

ZW забезпечує створення робочих 
місць і розвиток інноваційного 

бізнесу, зокрема магазинів повторно-
го використання, і допомагає містам 
економити кошти, зменшуючи 
витрати на управління відходами.

Системи zero waste залучають 
збирачів відходів і сприяють 
громадам у розбудові сильнішої 
демократії за допомогою 
колективного планування 
та впровадження.

Компостування 
покращує якість 

ґрунту, зокрема його 
здатність до 
накопичення 

поживних речовин, 
біохімічні властивості, 

урожайність і 
утримання води.

Компостування також запобігає 
повеням, селевим потокам і втраті 

продовльчих культур.

ЗАБРУДНЮЮЧІ
ПРАКТИКИ
УТИЛІЗАЦІЇ
ВІДХОДІВ

СИСТЕМА
ZERO WASTE

ПОМ’ЯКШЕННЯ НАСЛІДКІВ
зміни клімату

АДАПТАЦІЯ до зміни клімату

Додаткові ПЕРЕВАГИ

ВИКИДИ ПГ

Ключовий висновок 3
Системи zero waste забезпечують широкий 
спектр соціальних вигод. Системи zero waste:

•	Знижують рівень бідності та нерівність 
шляхом залучення неформальних збирачів 
відходів;

•	Сприяють покращенню здоров'я населення 
шляхом зменшення кількості токсичних хіміч-
них речовин у довкіллі; 

•	Підвищують продовольчу та водну безпеку 
шляхом використання компосту та біоди-
гестату, які підтримують харчові та водні 
екосистеми; 

•	Зменшують екологічні стресори, пов'язані з 
установками для утилізації відходів.

Ключовий висновок 4:
Системи zero waste зміцнюють якість самого 
управління

•	Об’єднуючи широкий спектр стейкголде-
рів, системи zero waste сприяють більшій 
співпраці та демонструють високі показники 
ефективності. 

Кейси
Моделювання сценарію «бізнес-як-звичайно» порівняно зі сценарієм «шлях до zero 
waste» для восьми міст виявило кілька спільних рис щодо ефективності та наслідків сис-
тем «zero waste». Роздільний збір/вивіз і обробка органічних відходів (зазвичай шляхом 
компостування) є ключовим для суттєвого скорочення викидів, оскільки метан із поліго-
нів є основним джерелом викидів ПГ у потоці відходів у всіх містах, крім Сеула. Це також 
єдиний ефективний спосіб повного вирішення питання цих викидів, і його відносно легко 
та недорого реалізувати. Перероблення також має ключове значення, оскільки збільшен-
ня рівня перероблення зменшує викиди, і в деяких випадках цього може бути достатньо, 
щоб сектор відходів у місті став чистим негативним. Хоча стратегії скорочення джерел 
викидів не використовуються повсюдно, усі політики та програми zero waste, навіть якщо 
вони не впроваджені повністю, скрізь забезпечують значні переваги щодо скорочення 
викидів. Змодельовані тут сценарії «шляху до zero waste» є консервативними, реалістич-
ними сценаріями; багато міст уже перевищили контрольні показники за цими сценаріями, 
що свідчить про помірну амбітність програм. Більшого скорочення викидів можна очіку-
вати від більш амбітного впровадження підходу «нуль відходів».
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Оскільки необхідність термінових глобальних 
зусиль щодо скорочення викидів парникових газів 
(ПГ) і зменшення наслідків зміни клімату зростає, 
можливості сектору управління відходами залиша-
ються недостатньо використаною для здійснення 
кліматичних заходів органами місцевого самовря-
дування в усіх країнах. Потенціал скорочення вики-
дів за рахунок управління відходами є більшим, ніж 
викиди в цьому секторі, оскільки стратегії змен-
шення відходів і відновлення матеріалів дозволяють 
містам уникати викидів, пов’язаних із видобутком 
природних ресурсів і виробництвом, а також із 
закінченням терміну служби матеріальних товарів. 
Так, аналіз, здійснений фахівцями Програми ООН 
з навколишнього середовища та Міжнародною 
асоціацією твердих відходів, визнав потенціал сек-
тору відходів досягти 20% скорочення глобальних 
викидів ПГ1. Нинішня сміттєва криза сама по собі 
загрожує здоров’ю та добробуту людства й плане-
ти, а в 2050 році очікується зростання глобальних 
відходів на 73%2. Гарна новина полягає в тому, що 
вирішення нашої проблеми з відходами є безпосе-
реднім напрямом дій проти кліматичної кризи.

Системи zero waste пропонують рішення з далеко-
сяжними перевагами, альтернативні традиційним 
методам управління відходами. «Нуль відходів», як 
визначено Zero Waste International Alliance і затвер-
джено GAIA, «це збереження всіх ресурсів за допо-
могою відповідального виробництва, споживання, 
повторного використання та відновлення продук-
тів, паковання та матеріалів без спалювання та без 
викидів у землю, воду чи повітря, які загрожують 
довкіллю чи здоров’ю людей» 3. Метою концепції 
«нуль відходів» є постійне скорочення відходів за 
допомогою ряду стратегій, зокрема скорочення 
джерел відходів, роздільного збору та вивозу, ком-
постування та перероблення.

Цей звіт є першим подібним звітом, який кількісно 
оцінює кліматичні наслідки ефективнішого управ-
ління відходами з кейсами із восьми міст, кожне з 
яких знаходиться в різних частинах світу. У цьому 
звіті також розглядаються способи, у які системи 
zero waste не тільки зменшують викиди ПГ, але й 
допомагають містам зменшити свою вразливість 
до наслідків зміни клімату та створити загалом 
здоровіше суспільство. Руйнівні ознаки кліматичної 
кризи, як-от посилення повеней, спалахи трансмі-
сивних хвороб і погіршенням якості ґрунту, уже є 
суворою реальністю, перед якою постають багато 
країн у всьому світі. Часто країни, які страждають 
від таких наслідків найбільше, є найменш відпо-
відальними за зміну клімату, а тяжкість наслідків 
стає все очевиднішою у зв'язку із прискоренням 
кліматичної кризи.

Міста мають унікальну можливість боротися зі змі-
ною клімату за допомогою сектору відходів. Хоча 
за безліч інших секторів відповідальними є націо-
нальні або регіональні уряди, управління відходами 
майже завжди є виключною відповідальністю міс-
цевих органів влади. Управління відходами також 
зазвичай є єдиною найбільшою статтею видатків 
бюджетів органів місцевого самоврядування, і 
навіть у цьому випадку багатьом містам складно 
навіть просто зібрати наявні відходи. Тому існує 
потреба в досконаліших та економних підходах до 
управління відходами, які водночас стосуються змі-
ни клімату4. Концепція нульових відходів пропонує 
містам можливість лідерства в боротьбі зі змінами 
клімату, заразом здійснюючи управління відомими 
та новими ризиками. Це сприятиме створенню дов-
гострокової стійкості до зміни клімату та забезпе-
чить вкрай необхідні короткострокові результати, і 
все це з відносно невеликим бюджетом.

Вступ
Системи zero waste більше 
не є новим підходом: вони 
впроваджуються понад 550 
органами місцевого само-
врядування по всьому світу

в дуже різноманітних контекстах, зокрема у вели-
ких і малих містах, містечках, на островах і турис-
тичних локаціях — як заможних, так і бідних. Окрім 
позитивних кліматичних дій, системи zero waste 
покращують чимало фундаментальних способів 

 «Нуль відходів» як швидке рішення
Щоб подолати кліматичну кризу, необхідні швидкі рішення. На відміну від великих інфраструктурних проєктів, 
як-от інсинератори та полігони, що потребують років для погодження землевідводу, отримання дозволів та 
будівництва, впровадження концепції «нуль відходів» відбувається надзвичайно швидко. Це насамперед стосу-
ється такого важливого елемента як роздільний збір відходів, що залежить від високого рівня співпраці гро-
мадськості. Наприклад, Прелог, Хорватія, втричі збільшив роздільний збір відходів за 5 років7. У Дар-ес-Саламі, 
Танзанія, система zero waste, запроваджена Nipe Fagio із залученням 32 000 людей, лише за 2 роки досягла 
95% рівня дотримання вимог щодо роздільного збору й скоротила утилізацію відходів на 75%8. У Сан-Фер-
нандо, Філіппіни, рівень переадресації відходів зріс із 12% до 80,69% за 6 років після впровадження системи 
zero waste9. У Безансоні, Франція, впровадження системи «плати за те, що викидаєш» і децентралізованого 
компостування зменшили загальне утворення відходів на 13% за 7 років10. У Санта-Хуані, Чилі, кількість орга-
нічних відходів, що відправляються на полігони, зменшилась на 35% за перші 4 місяці впровадження програми, 
орієнтованої на нульові відходів11. Салача, Румунія, перейшла від майже нульового рівня переробки відходів до 
40% за перші 3 місяці впровадження підходу «нуль відходів»12 . Капаннорі досягнув рівня роздільного збору та 
вивозу 82% за 6 років13, а Парма, Італія, збільшила роздільний збір і вивіз із 48,5% до 81% за 7 років14. В Усурбілі, 
регіон Басків, Іспанія, лише за 2 роки роздільний збір і вивіз зросли із 28% до 80%15. Ці та інші приклади свідчать 
про швидкість, з якою підхід «нуль відходів» можуть забезпечити результати.

функціонування суспільства. Наприклад, місто 
Таклобан, Філіппіни, за два роки впровадження 
системи zero waste збільшило кількість домогоспо-
дарств, що отримують послуги зі збору відходів із 
30% до 100%, зменшивши на 31% кількість відходів, 
які відправляються на полігони, і заощадивши річ-
ний бюджет на 27%5. 

Любляна (Словенія), потро-
їла кількість робочих місць 
у секторі відходів і заоща-
дила витрати, водночас по-
двоївши рівень переробки 
за 8 років і за 14 років ско-
ротивши на 95% кількість 
відходів, що потрапляють 
на полігони, завдяки збору 
відходів «від дверей до две-
рей» у поєднанні зі систе-
мою «плати за те, що вики-
даєш».6

Дедалі більше місцевих органів влади вважають 
нульові відходів потужною стратегією боротьби зі 
змінами клімату. Будучи сектором, що зазвичай 
повністю контролюється місцевими органами вла-
ди та споживає величезну частину міського бю-
джету, управління твердими відходами є головною 
сферою, у якій органи місцевого самоврядування 
можуть застосовувати стратегії zero waste, щоб 
зменшити свій вплив на клімат і будувати справед-
ливіші та стійкіші міста.
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2. 

«Нуль відходів» і пом’якшення 
наслідків зміни клімату

Короткий зміст розділу
•	 Короткий зміст розділу

•	 Сектор відходів є третім за величиною джерелом викидів метану, потужного ПГ, що за 20 років утримує 
у 82,5 рази більше тепла, ніж CO2. Органічні відходи на полігонах є основним джерелом викидів метану, і 
належне управління ними може значно знизити ці викиди.

	- Роздільний збір/вивіз і обробка органіки може скоротити викиди метану з полігонів на 62% навіть за помірно 
амбітних цілей. 

	- Роздільний збір і вивіз органічних відходів, компостування, механіко-біологічна обробка залишків відходів 
і біологічно активне покриття полігонів можуть зменшити викиди метану в середньому на 95%. За деяких 
обставин можуть бути доцільними інші методи обробки, як-от використання органіки як корму для тварин і 
анаеробне зброджування.

•	 Потенціал скорочення викидів за рахунок систем zero waste у секторі відходів суттєво недооцінений і є 
недостатньо використаною можливістю пом’якшити наслідки зміни клімату.

	- Зменшення попередніх викидів (тобто викидів на попередніх етапах виробничого ланцюга) від видобутку 
природних ресурсів, виробництва та транспортування шляхом запобігання утворенню відходів і зменшення 
попиту на сировину завдяки повторному використанню та переробленню.

	- Припинення інсинерації відходів на заводах і відкритого спалювання усуває пов’язані безпосередні викиди 
викопного та біогенного CO2.

	- Внесення компосту або дигестату може підвищити поглинання вуглецю ґрунтами.

•	 Комплексна стратегія zero waste може скоротити більше викидів, ніж виробляє сектор відходів, що призве-
де до його перетворення на «чистий негативний» сектор.

•	 Пластик, продукт викопного палива та надзвичайно проблемний матеріал, має величезний вуглецевий слід, 
дві третини якого генеруються на стадії виробництва. Оскільки переробка пластику пов'язана із серйозни-
ми обмеженнями, потрібні рішучі політичні заходи на рівні держави задля скорочення виробництва пласти-
ку.
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2.1. Вступ
Сектор твердих відходів є значним джерелом 
ПГ, зокрема метану (CH4), оксиду азоту (N2O), 
біогенного та викопного вуглекислого газу 
(CO2). Традиційні розрахунки свідчать, що 3,3% 
глобальних викидів ПГ генеруються сектором 
відходів16. Однак потенціал скорочення викидів 
сектору відходів за допомогою систем zero waste 
набагато більший, ніж передбачає ця цифра. 
Глобально, 70% загальних викидів генеруються 
матеріальною економікою — від видобутку до 
утилізації17. У США 42% викидів ПГ пов’язані 
з життєвим циклом усіх товарів18. Ефективне 
управління відходами, яке охоплює стратегії, що 
розділяють органічні відходи та встановлюють 
пріоритет на скорочення, повторне викори-
стання та перероблення (саме в такому порядку), 
різко зменшить потужні недовговічні ПГ, як-от 
метан, а також знизить викиди в інших секторах 
(наприклад, гірничодобувна промисловість, 
фермерство, виробництво, транспорт і сільське 

господарство). Тому потенціал скорочення 
викидів сектору твердих відходів є більшим, ніж 
його загальні викиди, що робить його потенційно 
«чистим негативним» сектором19.

Всупереч твердженням індустрії так званого 
«перетворення відходів на енергію», перетво-
рення змішаних твердих відходів на енергію є 
тим підходом до чистих негативних викидів, який 
виявився неефективним. Найпоширеніша техно-
логія, що використовується для перетворення 
відходів на енергію, а саме масова інсинерація, 
призводить до набагато більших викидів ПГ, ніж 
енергія, яку вона витісняє20. Замість того, щоб 
скорочувати викиди в енергетичному секторі, 
вона збільшує їх. Оскільки країни все більше 
декарбонізують свої електромережі, ця розбіж-
ність зростатиме. Інші технології, як-от піроліз, 
газифікація та плазмова дуга, не досягли техно-
логічного чи комерційного успіху21. Ефективність 
збирання газу з полігонів, хоча це часто і потрібно 
для зменшення викидів метану, є невизначеною22. 
З технологій перетворення відходів на енергію 
лише анаеробне зброджування виявилося 
успішним, але воно потребує чистих органічних 
матеріалів, а не змішаних відходів.

Натомість системи zero waste зменшують 
викиди ПГ кількома шляхами: роздільний збір/
вивіз і оброблення органічних відходів дозволяє 
уникнути викидів метану на полігонах; уникнення 
утворення відходів і переробка зменшують 
попередні викиди, спричинені видобутком 
природних ресурсів, виробництвом і транспорту-
ванням, пов’язаним зі створенням нових товарів; 
припинення інсинерації та відкритого спалювання 
усуває пов’язані безпосередні викиди викопного 
та біогенного CO2; а внесення компосту або 
дигестату в землю може підвищити поглинання 
вуглецю ґрунтами.
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2.2. Боротьба з 
метаном із полігонів 
через органічні 
відходи 

2.2.1. Викиди метану
Метан є потужним ПГ, який за 20 років утримує 
у 82,5 рази більше тепла, ніж CO2. Він відповідає 
за потепління на приблизно 0,5°C у сучасному 
світі.23 

На щастя, метан також 
розкладається відносно 
швидко — в середньому 
за 12 років.24 Тому скоро-
чення викидів метану є 
одним із найшвидших 
способів знизити глобальне 
потепління та допомогти 
нам утриматися від 
потепління вище 1,5°C,

що є встановленою Паризькою угодою ціллю. 
Швидке скорочення викидів виграє країнам і 
громадам у всьому світі час, необхідний для 
декарбонізації своїх економік і суспільств.

В усьому світі сектор відходів відповідає 
приблизно за 20% антропогенних викидів метану, 
що робить його третім за розміром сектором-дже-
релом відходів, який також найшвидше зростає 25. 
Викиди метану на полігонах є результатом розкла-
дання органічних відходів, насамперед залишків 
їжі, в анаеробних умовах (без кисню)26. У деяких 
містах полігони є основним джерелом викидів 
метану27. Найновіші дослідження свідчать, що ці 
цифри можуть бути дуже заниженими28. Виміряти 
точний обсяг метану, що генерується полігонами, 
складно, оскільки швидкість утворення метану 
суттєво відрізняється між полігонами і навіть 
від місця до місця на одному полігоні залежно 
від температури, вологості та вмісту органічних 
речовин29. Через неточність звичайних методів 
вимірювання, як-от «модель розпаду першого 
порядку» Міжурядової групи експертів зі зміни 
клімату (IPCC), фактичний масштаб викидів метану 
залишається невизначеним30.

Хоча склад відходів і клімат впливають на викиди 
метану, найважливішими факторами є методи 

й технології управління відходами3. Відкриті 
полігони, які часто зустрічаються на Глобальному 
Півдні, схильні до тління або загоряння, що 
зменшує викиди метану, але перетворює полігони 
на основне джерело токсичного забруднення 
повітря та води. Повністю закриті, компактні та 
герметичні полігони, які зазвичай зустрічаються 
на Глобальній Півночі, сприяють анаеробному 
розкладанню органічних відходів на метан. 
Біореактори, в межах яких фільтрат із полігонів 
повертається на полігони, збільшують утворення 
метану, заповнюючи повітряні порожнечі та забез-
печуючи анаеробні мікроби водою. Натомість 
біологічно активне покриття містить метанотрофні 
мікроби, які споживають метан до того, як він 
потрапить до атмосфери, і тому це очевидно 
краще рішення для управління полігонами під час 
переходу до роздільного збору та вивозу, компо-
стування органіки та інших рішень zero waste.

Потенціал глобального потепління (ПГП) і 
відповідні розрахунки
Метан є значно потужнішим ПГ, ніж вуглекислий газ, але має короткий термін існування в атмосфері: у 
середньому 12 років на відміну від ~40032. Потенціал глобального потепління (ПГП) — це інструмент, який 
використовується для агрегування ефектів ПГ із дуже різними термінами існування в атмосфері. За визначен-
ням, ПГП CO2 дорівнює 1; ПГП інших газів залежить від розглянутого проміжку часу. Для недовговічного газу, 
наприклад метану, основний вплив відчутний у першому десятилітті, тому 20-річний ПГП (82) набагато ви-
щий, ніж 100-річний ПГП. Обидва ПГП є науково правильними, і вибір того, який використовувати, є питанням 
політики, а не науки (IPCC AR6 WG1 TS 3.3.3). Хоча перша книга правил Паризької угоди передбачала вико-
ристання 100-річних ПГП для національної звітності, зростання необхідності нагального вирішення проблеми 
короткострокових викидів спонукає до частішого використання 20-річних ПГП у політиці.

Калькулятор Inédit, використаний у цьому звіті, спирається на наукову літературу, яка застосовує 100-річний 
ПГП. Як наслідок, він занижує вплив викидів метану. На практиці це означає, що скорочення органіки, яка 
потрапляє на полігони, є набагато більшим, ніж описано в кейсах на сторінці 48. 

2.2.2. Альтернативи полігонам
2.2.2.1. Запобігання утворенню відходів 
і порятунок їжі
Найкращий спосіб скорочення викидів метану на полігонах — уникати 
видалення органічних відходів, які становлять найбільшу частку 
твердих відходів, на полігонах. Як і з іншими потоками відходів, запобі-
гання відходам або їх уникнення має найбільший вплив. Приголо-
мшлива кількість — третина — всієї виробленої їжі перетворюється 
на відходи, і це відповідає за 10% глобальних викидів ПГ33. Боротьба 
з харчовими відходами зменшує викиди на 0,8–4,4 тонни CO2 eкв. 
на тонну відходів, яких вдалося запобігти, а комплексне скорочення 
харчових відходів може знизити глобальні викиди ПГ на 2–5%34. 
Більшість цих скорочень викидів здійснюється під час виробництва й 
транспортування харчових продуктів ще до того, як вони потрапляють 

до споживачів, що вказує 
на значну неефектив-
ність поточних харчових 
систем35. Із 8 дослі-
джених міст лише Бандунг, 
Індонезія, розглядає план 
дій щодо зменшення 
харчових відходів; цією 
стратегією нехтують, хоч 
вона заслуговує на більшу 
увагу.

Коли запобігання 
неможливе, наступним 
пріоритетом має бути 
відновлення. Програми 
порятунку та перероз-
поділу їжі на користь бідних 
громад через мережі 
продовольчих банків, 
харчових центрів, продук-
тових магазинів, ресто-
ранів та інших роздрібних 
торговців продовольством 
можуть призвести як 
до значного скорочення 
викидів, так і до підви-
щення стійкості громад. 
Наприклад, лише за 3 роки 
програма порятунку їжі 
в Мілані (Італія) змогла 
щорічно здійснювати 
переадресацію 130 млн 
тонн харчових відходів із 
полігонів, що дозволило 
місту стати на шлях досяг-
нення своєї мети щодо 
скорочення харчових 
відходів на 50% до 2030 
року 36.
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НЕВИКОРИСТАНИЙ ПОТЕНЦІАЛ ОРГАНІЧНИХ ВІДХОДІВ
для охолодження планети

Наразі третина всього 
виробленого продовольства 

перетворюється на відходи (що є 
еквівалентом 10% світових 
викидів ПГ). Запобігання 

утворенню харчових відходів 
може скоротити загальні 

глобальні викиди ПГ на 2-5%.

Роздільний збір органічних 
відходів, компостування, 
механічно-біологічна 
обробка залишкових 
відходів і біопокриття 
полігонів можуть знизити 

викиди метану в 
середньому на 95%.

За деяких обставин можуть 
бути доцільними інші методи 
оброблення, зокрема 

використання органіки як 
корму для тварин і анаероб-

не зброджування.

Компостування 
покращує якість ґрунту, 
зокрема його здатність до 
накопичення поживних 
речовин, біохімічні власти-
вості, урожайність і 

утримання води; воно також 
сприяє запобіганню повеням, 
селевим потокам і втраті 
продовольчих культур.

Компостування здатне 
скоротити викиди метану на 

полігонах на 78%.

МЕХАНІЧНЕ ВІДНОВЛЕННЯ
ТА БІОЛОГІЧНА ОБРОБКА

БІОАКТИВНЕ ПОКРИТТЯ
ПОЛІГОНІВ

ВИКИДИ ПГ

КОРМ ДЛЯ ТВАРИН

ДОБРИВО
БІОТВЕРДІ 
РЕЧОВИНИ ЗІ
СТІЧНИХ ВОД

ІНША
ОРГАНІКА

ХАРЧОВІ
ВІДХОДИ

АНАЕРОБНЕ
ЗБРОДЖУВАННЯ

2.2.2.2. Роздільний збір/вивіз і 
оброблення відходів
Для органічних відходів, яких неможливо уникнути 
або врятувати, найкращим підходом є роздільний 
збір/вивіз і оброблення. Роздільний збір і вивіз на 
місцях утворення (домогосподарства, підпри-
ємства тощо) має вирішальне значення для 
уникнення перехресного забруднення різних 
потоків відходів, що знижує можливість викори-
стання і цінність як органічних, так і неорганічних 
матеріалів. У цьому контексті найпоширенішим 
і найлегшим у реалізації методом обробки 
органічних відходів є компостування.

Компостування, аеробне (тобто збагачене киснем) 
розкладання органічних відходів за допомогою 
мікроорганізмів, можна проводити в різних 
масштабах, від домогосподарства до міста. Добре 
налагоджені етапи компостування дозволяють 
уникнути виникнення шкідників і не створюють 
запахів. Компостування запобігає в середньому 
78% викидів метану, які інакше б генерувалися 
полігонами, що призводить до значного скоро-
чення викидів у секторі відходів. Крім того, 
масштабованість ініціатив із компостування 
(від рівня домогосподарства до промислового) 
дозволяє застосовувати низку підходів до управ-
ління відходами, зокрема високодецентралізовані 
системи. Однією з переваг децентралізації є те, що 
вона може суттєво зменшити транспортні витрати 
й наслідки для клімату та здоров’я населення, 
спричинені рухом вантажівок. Необхідно подбати 
про достатню аерацію компосту, яка запобігає 
анаеробному зброджуванню та утворенню стічних 
вод і метану. Коли органічні відходи розклада-
ються, вони виділяють водяну пару, біогенний CO2 
і невелику кількість оксиду азоту (N2O). Однак 
значна частина вуглецю залишається в кінцевому 
продукті — поживній речовині — та насиченому 
органічними речовинами поліпшувачі ґрунту. 
Цей компост можна використовувати зокрема 
для сільськогосподарських цілей, управління 
зливовими водами та озеленення.

 Інші методи обробки роздільно зібраної органіки 
— анаеробне зброджування та використання її 
як корму для тварин. Анаеробне зброджування 
виробляє багатий метаном біогаз з органічних 
відходів у закритій ємності, що дозволяє уникнути 
проблеми витоку метану з полігонів. Біогаз 
зазвичай спалюється на місці для виробництва 
тепла чи електроенергії. Це призводить до 
біогенних викидів CO2 (див. бічну панель), але може 
замінити викопне паливо, зокрема для приго-
тування їжі. Дигестат, тобто суспензія частково 
розкладеної органічної речовини, є основним 
побічним продуктом. Його зазвичай зневоднюють, 
компостують і використовують як поліпшувач 
ґрунту. Анаеробне зброджування є найефектив-
нішим у малих масштабах; його невеликий слід 
робить його ефективним рішенням для перенасе-
лених міських середовищ із великими обсягами 
органічних відходів і браком місця для компостних 
установок.45

Історія успіху 
компостування в 
Пуні, Індія
Проєкт компостування, який організував і 
яким керує кооператив збирачів відходів 
SWaCH у Пуні (Індія), забезпечує подвійну 
вигоду від зменшення викидів метану та 
виробництва компосту шляхом переа-
дресації органічних відходів із полігонів 
(де метан утворюється під час розкла-
дання органічних відходів) до установки 
для компостування біля джерела відходів 
(аеробне компостування). Крім того, 
SWaCh є найбільшим в Індії кооперативом, 
який повністю належить самозайнятим 
неформальним збирачам відходів. Він 
забезпечує стійкі засоби до існування для 
збирачів відходів, особливо для знедо-
лених жінок, виробляючи цінний компост, 
що допомагає боротися із надзвичайно 
проблемною деградацією ґрунту.

Такий проєкт дуже підходить для 
країн Глобального Півдня, оскільки 
більшість відходів, що там утворюються, 
є органічними: 53% і 56% у країнах із 
середнім і низьким рівнем доходу відпо-
відно40. У Пуні частка органічних відходів 
домогосподарств (найбільше джерело 
відходів) становить 72%41.SWaCH забез-
печує досвід і матеріали, необхідні для 
встановлення нової інфраструктури 
компостування як у житлових, так і 
в комерційних приміщеннях, а також 
призначає навченого збирача відходів 
для обслуговування компостного блоку. 
Такі збирачі відходів забирають відходи 
від дверей громадян і доставляють на 
майданчики для компостування. Наразі 71 
збирач відходів щоденно здійснює управ-
ління 7 000 кг органічних відходів у 121 
децентралізованій локації. SWaCH також 
допомагає окремим членам громади 
підтримувати свої наявні майданчики 
для компостування, що дає їм право 
подавати заявку на 5% зниження податку 
на власність42. 

Це яскравий приклад того, як один 
проєкт може пом’якшити наслідки викидів 
ПГ, збільшити здатність адаптуватися 
до зміни клімату шляхом покращення 
здоров’я землі та забезпечити додаткові 
переваги завдяки створенню робочих 
місць і зменшенню гендерної нерівності. 
Діяльність SWaCH отримала міжнародне 
визнання та кілька нагород.43
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Хоча перспектива отримання 
енергії з органічних відходів 
приваблива, анаеробне 
зброджування слід 
використовувати обережно. 
Цей метод набагато дорожче 
втілювати, ніж компостування, 
і для забезпечення ефектив-
ності процесів він вимагає 
технічної підготовки46.  

Якщо процесом керувати неправильно, можуть 
виникнути значні негативні наслідки. Неправильне 
управління — це видалення дигестату на полігоні, 
спалахування біогазу замість його спалювання для 
виробництва енергії, спалювання викопного палива 
для підвищення температури оброблення та обробка 
спеціально вирощених культур замість харчових 
відходів.

Використання органічних відходів як корму для 
тварин є ще одним способом переадресації 
органічних відходів із полігонів. Залишки їжі згодо-
вували тваринам впродовж тисячоліть, і це досі 
загальна стратегія в сільських районах по всьому 
світу. Корм для тварин є гарним способом зберегти 
поживну цінність харчових відходів; це також 
ефективний замінник ресурсомістких кормових 
культур. Потенціал зменшення викидів метану у таких 
кормах для тварин ще потребує чіткої оцінки, але 
один аналіз життєвого циклу продемонстрував, що 
цей метод обробки випереджає компостування та 
анаеробне зброджування з точки зору загального 
зниження викидів ПГ47. Однак необхідно вживати 
запобіжних заходів, щоб уникнути потенційної 
передачі хвороб, а промислове сільське госпо-
дарство, звичайно, є основним джерелом викидів ПГ.

У всіх містах, які ми проаналізували, окрім Сеула, 
роздільний збір/вивіз і обробка органіки має 
найбільший потенціал скорочення викидів ПГ. 

Роздільний збір і оброблення 
відходів — здебільшого 
шляхом компостування —  
зниження викидів ПГ на 62%. 

По суті, цей вплив занижений, оскільки для метану 
використовується 100-річне значення ПГП (див. 
Блок). Винятком є Сеул, бо він уже здійснює переа-
дресацію 96% своїх органічних відходів шляхом 
здійснення роздільного збору та вивозу, тому його 
викиди утворюються здебільшого через інсине-
рацію, а не видалення відходів на полігоні.

Суть полягає в тому, що якісний роздільний збір 
відходів є ключем до успіху будь-якої програми 

управління органічними відходами. Роздільний 
збір і роздільне оброблення органіки можуть 
усунути потребу в подальших заходах зі скоро-
чення викидів, як-от збір газу на полігонах48. 
Відходи, зібрані роздільно, можуть бути успішно 
переадресовані з полігонів через перероблення 
або компостування. З іншого боку, перехресне 
забруднення знижує кількість і якість матеріалів, 
що підлягають переробленню та компостуванню, і 
може спричинити збої в роботі деяких технологій 
очищення, наприклад анаеробного зброджування49. 
Роздільний збір відходів є особливо важливим 
для забезпечення високоякісного компосту для 
внесення в землю. У Каліфорнії високоякісний 
компост має високу ринкову ціну, що суттєво 
компенсує витрати на управління відходами. 
А попередній бюджет штату містить 180 млн 
доларів США на виконання державних вимог щодо 
роздільного збору та компостування органічних 
відходів.50

Належна практика роздільного збору відходів 
потребує співпраці окремих осіб і компаній, яка, зі 
свого боку, залежить від постійного інформування 
та культурно компетентної залученості з боку 
місцевих органів управління відходами, а також 
чіткої, легкої у використанні схеми роздільного 
збору відходів. 

Успіхи в різних країнах, 
зокрема в Італії, Індії, 
Південній Кореї та США, 
засвідчують життєздатність 
схем роздільного збору, 
незалежно від культури, 
клімату чи політичних 
обставин.
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2.2.3. Залишкові відходи
Навіть за наявності найкращих методів запобі-
гання утворенню харчових відходів, роздільний 
збір і обробка деяких органічних відходів, у 
найближчому майбутньому деякі органічні 
відходи і далі будуть змішуватись із залиш-
ковими відходами. Щоб усунути викиди цієї 
«брудної органічної фракції», Європейський 
Союз запровадив політику, спрямовану на різке 
скорочення видалення необроблених відходів на 
полігонах51. Оскільки однією з цілей систем zero 
waste є постійне зменшення кількості відходів, 
які відправляються на утилізацію, важливо не 
будувати зайвої інфраструктури для управління 
залишковими відходами; інакше безповоротні 
витрати на цю інфраструктуру створюють 
фінансовий стимул для продовження утворення 
великої кількості відходів, у такий спосіб 
перешкоджаючи їх зменшенню та переадресації.

Поки у залишкових відходах є частина органіки, 
такий змішаний матеріал повинен піддаватися 
«біологічній стабілізації», яка стосується ряду 
способів обробки від змішування та аерації до 
більш складних систем відновлення матеріалу 
та біологічного оброблення. Метою біоста-
білізації є зменшення потенціалу утворення 
метану залишковими відходами. Хоча цей 
процес схожий на компостування, він не генерує 
придатний для використання компост, оскільки 
залишкові відходи змішані та забруднені. Одним 
із поширених підходів до стабілізації залишкових 
відходів перед їх видаленням на полігонах є 
механічне відновлення і біологічне оброблення, 
що здатне зменшувати утворення метану на 
полігонах на 80–90% і більше52.

Останнім кроком для скорочення викидів 
полігонами, які продовжують отримувати 
відходи забруднені органікою, або старими 
полігонами з органічними відходами є викори-
стання біологічно активного покриття для 
полігонів (біопокриття). Хоча одне дослідження 
показало, що виведені з експлуатації полігони 
генерують лише 9% викидів метану з полігонів, 
такі місця можуть продовжувати викидати метан 
впродовж десятиліть після того, як їх вивели з 
експлуатації53. Біопокриття — це ґрунт і компост, 
які містять метанотрофні мікроби, що харчу-
ються неконтрольованими викидами метану з 
полігону. Дослідження демонструють, що біопо-
криття зменшує неконтрольовані викиди метану 
в середньому на 63%54. У деяких випадках 
біопокриття є настільки ефективним, що воно 
не тільки поглинає всі неконтрольовані викиди 
метану, але й витягує метан із довкілля55.

Біопокриття вигідно відрізняється від систем 
уловлювання газу з полігонів, спрямованих на 
уловлювання та спалювання метановмісного 
газу з полігонів. Уловлювання газу з полігонів 
має дуже різну дієвість щодо скорочення 
викидів і залежить від невизначеності щодо 
рівня неконтрольованих викидів56. Довго-

строкові проблеми охоплюють несправність 
труб, що збирають газ із полігонів, нездатність 
відновлювати енергію з газу з полігонів, що має 
низький вміст метану, та забруднення повітря 
через спалювання газу. Системи збору газу 
з полігонів є одним із найдорожчих способів 
скорочення викидів метану, що створює 
хибний стимул для підтримання високих 
темпів утворення метану шляхом видалення на 
полігонах органічних відходів, які можна було 
повернути в ґрунт.

Запобігання утворенню органічних відходів, 
роздільний збір і роздільна обробка є важливими 
елементами скорочення викидів метану; вони 
також є важливими для ширшої мети створення 
систем zero waste. Оскільки органічні відходи є 
однією з найбільших фракцій місцевих твердих 
відходів, успішні програми переадресації 
органічних відходів суттєво зменшують кількість 
залишкових відходів, які потребують додаткової 
обробки та утилізації.

2.3. Масштабування 
рівнів скорочення, 
повторного викори-
стання та переро-
блення неорганічних 
відходів 

2.3.1. Ієрархія відходів
Хоча боротьба з органічними відходами має 
вирішальне значення для глибокого скорочення 
викидів у секторі відходів, інші матеріали — 
зокрема папір, картон, метал, скло, текстиль і 
пластик — є ключовими для досягнення чистих 
негативних викидів. У цьому випадку ієрархія 
управління відходами є найкращим орієнтиром для 
мінімізації викидів ПГ, причому скорочення джерел 
є найбільш ефективним і бажаним варіантом. 
Скорочення джерел, повторне використання 
та переробка скорочують викиди за рахунок 
зменшення попиту на сировину, енергію для 
виробництво товарів і відповідне транспортування. 
У національних кадастрах ці викиди підрахову-
ються в промисловому, сільськогосподарському, 
транспортному та енергетичному секторах — а 
не в секторі відходів, — що пояснює, як концепція 
«нуль відходів» може зменшити більше викидів, ніж 
виробляє сектор відходів.

Діаграма, що показує початкові викиди та потенціал 
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Дослідження, проведене Агентством з охорони 
довкілля (EPA, Environmental Protection Agency) 
США, продемонструвало, що запобігання 
утворенню відходів має чисті негативні наслідки 
та найбільші переваги для клімату серед наявних 
методів управління відходами, зокрема переробка, 
компостування, інсинерацію та видалення відходів 
на полігонах.57 Стратегії скорочення джерел 
утворення відходів охоплюють обмеження вироб-
ництва та розповсюдження одноразових предметів 
і паковання, а також розробку продуктів, які будуть 
довговічними, придатними для ремонту, багатора-
зового використання та повного перероблення або 
компостування. У циркулярній економіці товари 
мають вироблятися з повторно використаних, 
перероблених або відновлюваних нетоксичних 
матеріалів, щоб мінімізувати потребу у видобутку 
та використанні незайманих природних ресурсів, 
а містам слід інституціоналізувати альтернативні 
системи постачання, щоб уможливити та зміцнити 
моделі повторного використання та поповнення. 

Скорочення викидів завдяки роздільному збору 
відходів і переробці також може бути досить 
значним. Наш аналіз свідчить, що Детройт, Львів 
і Сан-Паулу могли б скоротити свої викиди 
ПГ більш як на 20% за рахунок ефективного 
роздільного збору та вивозу матеріалів, які можна 
одразу легко переробляти, — металів, скла, паперу 
та картону, а також невеликих кількостей пластику 
та текстилю. Інші міста, в яких уже функціонують 
ефективні формальні (Сеул) або неформальні 
(Дурбан) сектори переробки, мають менше можли-
востей для вдосконалення; у цих випадках важливо 
уникати проблемних підходів, як-от інсинерація, які 
негативно впливатимуть на наявні системи переро-
блення.

Потенціал скорочення викидів за рахунок 
переробки залежить від енергоємності та інтен-
сивності викидів матеріалу, які суттєво відрізня-

ються; для енергоємних матеріалів, наприклад 
металів, скорочення може досягати 96% викидів, 
пов’язаних із виробництвом первинного продукту.58 
Потенціал скорочення викидів за рахунок 
уникнення утворення відходів і переробка часто 
залишається нереалізованим через неузгоджені 
економічні стимули. Так, перероблена пластикова 
смола важко конкурує із субсидованою первинною 
смолою, знижуючи рівень переробки до рівня, 
значно нижчого за технічно можливий.59

2.3.2. Пластик
Пластик — всюдисущий і надзвичайно 
проблемний матеріал. Виробництво пластику 
зростає на 3,5–4% на рік, подвоюючись кожні 20 
років.60

Оскільки 70% пластику 
перетворюється на відходи 
протягом року після його 
виробництва, утворення 
пластикових відходів також 
зростає аналогічними 
темпами.

Оскільки 70% пластику перетворюється на 
відходи протягом року після його виробництва, 
утворення пластикових відходів також зростає 
аналогічними темпами.61 Пластик, який є 
продуктом викопного палива, має величезний 
вуглецевий слід, дві третини якого припадає на 
стадію виробництва. Додатковий CO2 викида-
ється під час спалювання вуглецю, напр., в 
інсинераторах. З огляду на поточні інвестиції 
в розширення потужностей із виробництва 
пластику, з 2015 по 2050 рік світові викиди ПГ, 
пов'язані з пластиком, разом складуть 129 млрд 
тонн.62 Прогнозується, що в самих лише США 
викиди ПГ від виробництва та знищення пластику 
перевищать викиди ПГ енергетичного сектору.63 
Якби пластик був країною, її глобальний вугле-
цевий слід був би п’ятим за величиною серед усіх 
націй.64

На жаль, ефективність переробки пластику нижча 
порівняно з іншими матеріалами: пластикові 
відходи — це суміш різних полімерів, добавок, 
забруднювачів та інших матеріалів, які важко 
або неможливо ефективно розділити. Тому дуже 
мало пластику (9%) можна успішно переробити.65 
Альтернативні процеси, як-от піроліз і сольволіз, 
які пластикова промисловість називає «хімічним 
переробленням», є енергоємними, мають низьку 
ефективність і величезні вуглецеві сліди.66 Однак 
навіть вдосконалені технології переробки не 
змогли б впоратись із попередніми викидами 
виробництва пластику, що зростає, а це 
несумісно з ціллю щодо чистих нульових викидів. 
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Тому скорочення джерел є ключовим фактором 
обмеження викидів ПГ від пластику.

У найближчі роки виробництво пластику має 
скорочуватись, а не зростати.67 Але скорочення 
виробництва не в інтересах нафтової, газової та 
нафтохімічної промисловості, які зараз інвес-
тують мільярди доларів у розширення потуж-
ностей. Використання пластику обумовлене 
не зростанням попиту, а зростанням пропо-
зиції, і при цьому галузь активно шукає нові 
ринки для пластику, щоб компенсувати повільні 
продажі транспортного палива.68 Заходи з боку 
попиту, зокрема просування бізнес-моделей 
без пластику та з повторним використанням, 
хоч і важливі, але недостатні для стримування 
зростання виробництва пластику. Потрібне 
рішуче втручання на рівні державної політики. 
Найпопулярнішою політикою, прийнятою на 
сьогодні, є заборона таких категорій пластику, 
як одноразовий пластик і паковання, яке важко 
переробляти. Ймовірно, знадобляться додаткові 
заходи, зокрема заборона на створення нових 
заводів із виробництва пластику та розширення 
категорій забороненого пластику. Питання інших 
потенційних політичних заходів, як-от податку 
на пластик, ще не досягли консенсусу. Загаль-
новизнана потреба в більш жорсткій політиці 
відображена в резолюції UNEP/EA.5/Res.14 
Асамблеї ООН з навколишнього середовища, 
яка ініціювала процес переговорів стосовно 
нової глобальної угоди щодо пластику. Вперше 
глобальне обмеження на виробництво пластику 
опинилося «на столі».

Пластик, що виробляється, має передбачати 
можливість повторного використання та переро-
блення. Це означає, що необхідно уникати 
використання добавок, токсикантів, змішаних 
полімерів, полімерів, які не підлягають втринній 
переробці (напр., полівінілхлорид), і паковання, 
виробленого з різних матеріалів, оскільки це 
перешкоджає механічному переробленню. 
Заразом немає сенсу інвестувати значні кошти 
у важкі промислові об’єкти (як-от хімічне 
перероблення та інсинерація) для поводження 
з потоками відходів, які планується поступово 
припинити; такі безповоротні витрати створюють 
стимули для продовження виробництва 
проблемного пластику.

Міста взяли на себе ініціативу щодо заборони 
непотрібного пластику й того, що не придатний 
для переробки, і ці заборони часто стають 
сходинками до заборон на рівні штатів/провінцій 
і навіть держав. Для семи міст у цьому дослі-
дженні були запропоновані заборони однора-
зового пластику на рівні органів місцевого 
самоврядування. Незважаючи на відносно 
невеликий тоннаж відходів, на які націлені ці 
заборони, скорочення викидів ПГ може бути 
суттєвим, особливо в містах, де використову-
ється велика кількість пластику. Окрім скоро-
чення викидів ПГ, ці заборони важливі для 
боротьби з повенями, зменшення витрат на 
управління відходами і запобігання забрудненню 
довкілля пластиком. 
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Інсинерація та відкрите спалювання відходів 
(останнє зазвичай у поєднанні з відкритим 
полігоном) є поширеними практиками на 
Глобальній Півночі та Глобальному Півдні 
відповідно. Обидва підходи спричиняють 
викиди великої кількості ПГ, насамперед 
викопного CO2 (від спалювання пластику), 
біогенного CO2 (від спалювання паперу, 
картону та харчових відходів) і N2O, а також 
частинок. Попри те, що існує відносно мало 
даних про вплив відкритого спалювання, 
загальновизнано, що це проблемна практика, 
яку необхідно поступово припинити з огляду як 
на клімат, так і на здоров’я довкілля. Відкрите 
спалювання та відкриті полігони зазвичай 
існують там, де місцевій владі бракує ресурсів 
для збору та належного управління відходами. 
Ці практики посилюються різким зростанням 
виробництва пластику, яке водночас 
збільшує кількість відходів і змінює їх склад, 
що призводить до збільшення викидів ПГ і 
токсичних речовин при спалюванні.

Інсинерація є найдорожчою 
стратегією управління 
відходами та основним 
джерелом ПГ і токсичних 
викидів.

Інсинерація є найдорожчою стратегією управ-
ління відходами та основним джерелом ПГ і 
токсичних викидів.69 Навіть якщо врахувати 
економію викидів від виробництва електро-
енергії, кожна тонна пластику, спаленого в 
інсинераторі, призводить до викиду приблизно 
1,43 тонни CO2.70 Високі капітальні витрати 
спалювання та необхідний технічний досвід 
створюють ризик збереження небажаної 
практики в містах на десятиліття.71 Інсине-
ратори показали найкращі результати в містах, 
де тепло з відходів можна використовувати в 
мережах районного теплопостачання; в іншому 
випадку вироблена електроенергія є більш 
вуглецевоємною, ніж та, що в електричній 
мережі, що призводить до витіснення електро-
енергії з меншими викидами.72 У країнах, що 
розвиваються, інсинерація не є доцільним 
через високий вміст вологи та низьку 
теплотворну здатність місцевих твердих 
відходів.73

Тим не менш, чимало досліджень продовжують 
просувати інсинерацію як захід зі скорочення 
викидів, оскільки вона дозволяє уникнути 
викидів газу з полігонів і виробляти енергію. 
Ці дослідження покладаються на порівняння 
найгірших випадків, щоб продемонструвати, 
що інсинерація є кращою. Зокрема, вони 
зазвичай припускають, що нерозділені місцеві 
тверді відходи з високим вмістом органічних 
речовин відправляються на полігони без відпо-
відних заходів з утилізації метану.

Хоча така ситуація описує поточну практику 
в багатьох місцях по всьому світу, вона аж 
ніяк не є універсальною. Найголовніше, що 
вона навряд чи триватиме далі. Встановлення 
цілей чистих нульових викидів відповідно 
до Паризької угоди означає, що полігони, 
як значні джерела викидів метану, більше 
не можуть розглядатися як прийнятна 
частина статус-кво «бізнес як зазвичай». У 
Європейському Союзі, наприклад, попереднє 
оброблення відходів, що вивозяться на 
полігони, тепер є обов’язковим, і країни мають 
запровадити плани уникнення видалення 
органічних відходів на полігонах. Паризька 
угода встановила чіткий орієнтир — нульові 
викиди74, — за яким слід оцінювати кліматичні 
проєкти. Проєкт більше не може заявляти 
про зменшення викидів на підставі того, що 
його викиди, хоча й високі, є нижчими за 
гіпотетичну альтернативу, якій цілком можна 
запобігти; всі проєкти мають спрямовуватись 
на нульові викиди. Це передбачає закриття 
інсинераторів, що одночасно усуває основне 
джерело викидів і сприяє чистішій електричній 
мережі.75

Саме така ситуація спостерігається в Сеулі, 
єдиному місті цього дослідження, яке суттєво 
залежить від інсинерації відходів. У Сеулі 
викиди від інсинерації в 5 разів вищі, ніж від 
полігонів, і майже вдвічі вищі, ніж від альтер-
нативних джерел енергії. Відмова від інсине-
рації змінить сектор відходів Сеула, на порядок 
збільшивши скорочення викидів. Так само 
важливим є припинення відкритого спалю-
вання відходів у містах, де воно поширене, 
хоча його набагато важче кількісно оцінити 
через брак даних про цю практику.

2.5. Переваги накопичення вуглецю в ґрунті
Компостування має багато переваг (див. розділ 3.4.), зокрема пряме та непряме скорочення викидів. 
Скорочення викидів за рахунок застосування у ґрунті компосту, зокрема дигестату, отриманого в 
результаті анаеробного зброджування органічних відходів, має різні наслідки: вдається уникнути 
викидів ПГ, пов’язаних із використанням синтетичних добрив, торфу та/або пестицидів; зменшу-
ються викиди N2O, зумовлені використанням синтетичних добрив; зменшуються викиди, пов'язані 
з обробкою землі та зрошенням; посилюється поглинання атмосферного вуглецю ґрунтом і 
рослинами.76

Компост — багатий вуглецем поліпшувач ґрунту. При внесенні в ґрунт він стимулює безліч біоло-
гічних процесів, у результаті яких частина вуглецю виділяється як CO2, а інша частина залишається в 
ґрунті та підземній біомасі. Скільки вуглецю може бути накопичено в ґрунті та як довго, є відкритими 
науковими питаннями. В окрузі Марін, штат Каліфорнія, разове застосування компосту на дегра-
дованих пасовищах призвело до різкого збільшення водоутримуючої здатності, кормової продук-
тивності та секвестрації вуглецю.77 Накопичення вуглецю в ґрунті дуже залежить від температури, 
опадів, землекористування, типу ґрунту та ступеня деградації ґрунту, а отже, його потенціал є дуже 
варітивним і визначається місцем. Хоча накопичення вуглецю в ґрунті не замінює скорочення викидів, 
деградовані сільськогосподарські землі є глобальною проблемою, і повернення їх до здорового стану 
означатиме скорочення вуглецю на 15,12–23,21 ГТ78, тобто на 11–17% від кількості вуглецю в ґрунті, 
втраченого з того часу, як люди вперше почали займатися землеробством приблизно 12 000 років 
тому.79 Щонайменше, компост є чудовою альтернативою синтетичному добриву, яке є енергоємним 
продуктом з високою інтенсивністю викидів та виробляється з викопного палива.

@Rommel Cabrera/GAIA
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Неформальний сектор і скорочення ПГ
Неформальний сектор відіграє вирішальну роль в управлінні відходами, особливо, але не лише, у 
країнах, що розвиваються. У більшості країн, що розвиваються, неформальний сектор відповідає за 
переважну більшість обсягів переробки і збирає до 45% від загального потоку відходів.80 Цей збір 
відбувається біля дверей, у проміжних трансферних пунктах та на відкритих полігонах. Ця діяльність 
зменшує витрати населення на збір, забезпечує сировиною офіційні підприємства та зменшує викиди 
ПГ.81

Ринок вторинної переробки здебільшого нерегульований і дуже мінливий, що призводить до збору 
лише високоцінних вторинної сировини (металів, скла, паперових виробів і кількох видів пластику). 
Діяльність ринків переробки пластику ще більше підривається добавками та забруднювачами, що 
присутні в пластику, та низькою вартістю первинного полімеру, що робить збір більшості пластику 
неекономічним. Роздільно зібрана органіка може забезпечити додатковий потік доходів для збирачів 
відходів, але ринкова вартість кінцевого продукту (компосту) зазвичай не покриває витрат на оплату 
праці й транспортування. Крім того, існують практичні проблеми, пов’язані з тим, щоб змусити 
домогосподарства розділяти відходи, а також щоб знайти землю та обладнання для компостування. 
Чимало проєктів успішно подолали ці перешкоди завдяки співпраці між НУО та органами місцевого 
самоврядування. Домогосподарства, органи місцевого самоврядування, чи разом, несуть витрати 
відповідної програми, які покриваються за рахунок продажу компосту. Переваги таких програм, з 
точки зору самого лише скорочення викидів ПГ, переважають їх витрати.

Охоплюючи від 0,5% до 2% світового населення (12,5–56 млн. осіб), неофіційний сектор відходів 
є важливим стейкголдером у наявних системах управління відходами й має бути включений у 
планування системного вдосконалення.82 Експерти у сфері неофіційного перероблення рекомен-
дували систему спільного управління, що охоплює юридичне визнання доступу до відходів, відпо-
відні контракти, підтримку організацій-членів, забезпечення інфраструктури та схеми соціального 
захисту.83 Інтеграція неформального сектору може дати корисні соціальні та економічні результати, 
водночас відкриваючи потенціал для більшого скорочення викидів ПГ, наприклад за рахунок еконо-
мічно ефективного збору та обробки органіки, зібраної роздільно.84

Біогенний CO2
Біогенний CO2 — це CO2, що викидається в атмосферу внаслідок згоряння або 
розкладання нещодавно живої біомаси, зокрема деревини, паперу, продуктів 
харчування та інших рослинних матеріалів. Він відрізняється від викопного CO2, 
який утворюється через згоряння вуглецю, що зберігався у земній корі протягом 
геологічного часу. Облік біогенного CO2 складніший, ніж облік викопного CO2, 
оскільки він також виділяється рослинами, тваринами та мікробами в рамках 
природного циклу вуглецю. За відсутності людського впливу цей природний вугле-
цевий цикл вважається більш-менш збалансованим, принаймні протягом політично 
релевантних часових масштабів (напр., менше 100 років). Завдання полягає у 
визначенні того, скільки біогенного CO2 діяльність людини додає в атмосферу до 
природного базового рівня. На жаль, природну базову лінію важко обчислити; 
зокрема, існує суттєва наукова невизначеність щодо обсягів і динаміки вуглецю 
в ґрунті. Існують також значні проблеми з вимірюванням біогенних потоків CO2 
від землі, посівів і лісу. (Викопний вуглець, натоміть, практично не потрапляє в 
атмосферу природним шляхом, тому всі викиди викопного CO2 мають антропо-
генний характер).

У своїх вказівках щодо національних кадастрів викидів IPCC пропонує національним 
органам влади звітувати про біогенні викиди окремо від викидів викопного CO2. 
Це, зокрема, спрямовано на те, щоб більша невизначеність щодо біогенного CO2 не 
спотворювала картину викидів викопних речовин. IPCC також вказує, що біогенний 
CO2 не слід враховувати в загальних викидах енергетичного сектору (який охоплює 
інсинератори, що перетворюють відходи на енергію, та електростанції, що 
працюють на біомасі), оскільки ці викиди вже враховані в сільському господарстві, 
лісовому та земельному секторах; подвійне звітування означатиме подвійний 
підрахунок. Ці вказівки часто неправильно тлумачать як такі, що вказують на те, 
що біогенні викиди не спричиняють зміну клімату або про них взагалі не потрібно 
повідомляти. Це неправильне тлумачення було повністю розвінчане85, однак воно 
залишається загальноприйнятою практикою, що створює вигоди для інсинера-
торів, що перетворюють відходи на енергію, і цементних печей. Найкраща наукова 
практика — звітувати про біогенні та викопні викиди CO2 окремо, як це робить 
Агентство з охорони довкілля США.

Біогенні викиди CO2 у секторі відходів генеруються здебільшого внаслідок спалю-
вання або аеробного розкладання біомаси (харчових відходів, відходів із двору/
саду, деревини та паперових виробів). Крім того, CO2, який утворюється через 
спалювання або розкладання метану (з полігонів або анаеробних біореакторів), є 
біогенним. (Якщо виділяється сам метан, він не вважається біогенним, оскільки 
утворення метану є результатом діяльності людини).

За біогенними викидами CO2 методи управління відходами суттєво відрізняються. 
Інсинератори та відкрите спалювання перетворюють практично весь вуглець у 
відходах на CO2, відразу викидаючи його в атмосферу. Полігони перетворюють 
більшу частину органічного вуглецю на метан або CO2, але повільніше; найкращі 
оцінки показують, що приблизно 50% органічного вуглецю, похованого на полігонах, 
залишатиметься там принаймні впродовж року.86 Так, деревина стійка до розкла-
дання на полігонах і може зберігатися протягом століть. Компостування також у 
процесі втрачає значну частину органічного вуглецю у вигляді CO2, але воно може 
бути ефективним способом збільшення накопичення вуглецю в ґрунті, особливо в 
деградованих ґрунтах.87 У багатьох випадках це призвело до тривалого зберігання 
вуглецю в ґрунті.

Облік різних кінцевих результатів викидів біогенного вуглецю складний. Найточ-
ніший підхід — облік всіх потоків. Калькулятор, який використовується в цьому 
дослідженні, не містить біогенних викидів, оскільки він спирається на опубліковану 
літературу, яка не є послідовною у своєму підході до біогенного CO2. Як наслідок, 
наші розрахунки недооцінюють переваги компостування і припинення інсинерації 
та відкритого спалювання. 

@Nipe Fagio
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«Нуль відходів» і адаптація до 
зміни клімату

Короткий зміст  
розділу
•	Міста можуть протистояти наслідкам зміни 
клімату та забезпечувати стійкість до зміни 
клімату, впроваджуючи стратегії zero waste.

•	Міста можуть зменшити ризики повеней 
через заборону пластикових відходів і 
впровадження універсальних систем збору, 
які не дадуть відходам блокувати стоки 
та потоки річок. Країни, як-от Бангладеш, 
Індія, Ботсвана, Руанда, Південна Африка, 
Танзанія та Уганда, вже вжили заходів щодо 
зменшення кількості пластикових відходів, 
щоб запобігти повеням.

•	Належне управління органічними відходами 
та запобігання засміченню дренажів може 
запобігти передачі хвороб через гризунів, мух 
та інших переносників хвороб. Взаємозв’язок 
між неналежним управлінням твердими 
відходами, блокуванням каналізаційних 
каналів відходами, особливо пластиковими, 
та зростанням кількості місць розмноження 
спостерігався, зокрема, у Гані та Індії.

•	 Компостування створює численні переваги 
для адаптації до зміни клімату; воно 
підвищує рівень поживних речовин у ґрунтах, 
покращує структуру ґрунту, зменшує забруд-
нення поверхневих і ґрунтових вод, а також 
запобігає ерозії ґрунту та пов’язаним із нею 
стихійним лихам, як-от повені та зсуви.

3.1. Вступ
Очікується, що зміна клімату збільшить 
частоту та серйозність екстремальних 
погодних явищ і загрози для здоров’я. 
Недостатній збір та управління відходами 
є одними з факторів, через які міста 
постають перед загрозою кліматичних 
впливів і пов’язаних з ними ризиків 
для здоров’я населення. Це стосу-
ється закупорених відходами дренажів 
і водних каналів, які сприяють повеням; 
неналежного управління місцями 
збору, населеними гризунами, мухами 
та іншими переносниками хвороб; а 
також токсичних викидів та фільтратів із 
об’єктів утилізації відходів, які вбивають 
рослини та тварин, необхідні для водних 
або наземних систем, що призводить до 
погіршення здоров’я ґрунту та завдає 
шкоди біорізноманіттю.

Проте в розмовах про адаптацію до 
зміни клімату – тобто про заходи щодо 
зменшення вразливості природних і 
людських систем до наслідків зміни 
клімату – рідко визнається роль управ-
ління відходами; зазвичай такі дискусії 
обмежуються переміщенням об’єктів 
утилізації відходів та зміцненням інфра-
структури у відповідь на високі темпе-
ратури, повені, посухи, шторми та підви-
щення рівня морів.

Хоча ці стратегії зосереджені на зниженні 
ризику стихійних лих і безпечному продовженні 
надання ключових послуг, пов’язаних із управ-
лінням відходами, рішення zero waste мають 
більший потенціал для захисту громад від 
екологічних ризиків для здоров’я, спричинених 
зміною клімату. Уже існують дослідження та 
кращі практики, які свідчать про те, що впрова-
дження стратегій zero waste може допомогти 
містам протистояти наслідкам зміни клімату.

У цьому розділі обговорюються три стратегії 
zero waste, які можуть допомогти містам 
адаптуватися до зміни клімату та надалі 
запобігати їй:

1.	 1) заборона пластику та універсальні 
системи збору для зниження ризиків 
повеней;

2.	2) належне управління органічними 
відходами та запобігання засміченню стоків 
для уникнення передачі хвороб;

3.	3) компостування для підвищення стійкості 
ґрунту.

3.2. «Нуль відходів» 
і запобігання 
повеням

3.2.1. Наслідки повеней
З підвищенням глобальної температури очікується, 
що частота та інтенсивність екстремальних повеней 
збільшиться.88 Тепліша атмосфера утримує більше 
вологи та тепла, що призводить до частих інтен-
сивних дощів, сильних дощів і злив, які збільшують 
ймовірність повеней.89 Повені можуть мати руйнівні 
та сумні наслідки для громад; вони загрожують 
життю, затоплюють майно та завдають шкоди 
основній інфраструктурі. Масштабні повені позбав-
ляють засобів до існування, перешкоджають еконо-
мічному зростанню та можуть навіть призвести 
до політично нестабільних ситуацій, як це спосте-
рігалося в Африці, Азії та на Близькому Сході в 
останнє десятиліття.90

Серед поширених впливів на здоров’я людини – 
травми, інфекції та проблеми з психічним здоров’ям. 
Дослідження небезпеки повеней задокументувало 
свідчення місцевих жителів бідних районів Маніли, 
Філіппіни, які стикалися з респіраторними інфек-
ціями, шкірними алергіями та шлунково-кишковими 
захворюваннями, причому діти були в групі підви-
щеного ризику.91 Деякі з респондентів опитування 
навіть зазначили, що вони були свідками раптових 
смертей або серйозних захворювань після деяких 
повеней, оскільки громаді бракувало належної 
медичної допомоги.92 Хоча спалахи інфекційних 
захворювань після повеней є відносно рідкісними, 
у 2010 році в Замбії були зареєстровані випадки 
холери, і Міністерство охорони здоров’я підтвердило 
564 таких випадки після повені, з 30 летальними 
випадками в Лусаці.93 Недостатнє управління 
стічними водами та брак доступу до безпечної 
питної води посилюють ці загрози для здоров’я.94 
Повені можуть спричиняти довгострокові наслідки 
для здоров’я у зв'язку з переміщенням, постійною 
нестачею безпечної води, відсутністю доступу 
до державних послуг і затримкою у відновленні 
нормального стану здоров’я.95

Хоча неякісне управління відходами може бути 
основним фактором, який сприяє повеням (це 
розглядається в наступному розділі), саме 
затоплення становить загрозу для інфраструктури 
твердих відходів, наприклад полігонів. Без належних 
водозбірних систем сильний дощ і подальші повені 
внаслідок екстримальних злив можуть підірвати 
фундамент полігону, випускаючи фільтрат у ґрунтові 
води та спричиняючи закупорення відходами іншої 
інфраструктури.96 В Австрії близько 30% полігонів 
були розташовані в районах, схильних до повеней, і 
лише 5% з них були обладнані належними засобами 
захисту.97 Очікується, що тягар, який несуть 
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постраждалі громади, зросте через посилення 
кліматичних змін, особливо серед людей із малоза-
безпечених громад, розташованих у місцях, 
схильних до повеней.98

3.2.2. Відходи як чинник 
посилення повеней
Відсутність або неналежне управління відходами 
загострює проблему повеней, особливо в районах 
неформальних поселень, де бракує дренажних 
систем. Навіть у планових міських просторах 
відходи, що засмічують дренажні системи, підви-
щують вразливість до повеней. Пандемія Covid-19 
ще більше загострила цю проблему, бо викинуті 
засоби індивідуального захисту збільшують обсяг 
відходів, що потрапляють у зливові канали.99

Посібник Світового банку з управління ризиками 
повеней у містах, опублікований у 2013 році, 
розглядає поганий збір відходів як фактор, який 
може спричинити або погіршити такі негативні 
наслідки100:

•	 закупорені стоки, що призводять до затоплення

•	 збільшення захворюваності (напр., відходи забезпе-
чують матеріал, на який мухи відкладають свої яйця 
або який стає їжею для щурів)

•	 інфекції, насамперед ті, що зумовлені клінічними 
відходами та стічними водами

•	 хімічні токсини, особливо через ліки, викинуті разом із 
комерційними та промисловими відходами

•	 забруднення поверхневих і підземних вод

•	 забруднення харчового ланцюга

Скидання незібраних відходів є найпоширенішою 
причиною затоплення в місцях з неналежними 

системами збору відходів. У Сент-Луїсі, Сенегал, 
відсутність систем збору побутових відходів у 
поєднанні зі стічними водами з домогосподарств 
та інших установ була основною причиною закупо-
рювання природних стоків; ситуацію погіршували 
неналежні дренажні системи.101              У Манілі, 
Філіппіни, скидання твердих відходів було визнано 
ключовим фактором поширення інфекцій під час і 
після повеней, разом із блокуванням дренажних 
каналів і неналежними санітарними системами.102 
У Лагосі, Нігерія, незібрані місцеві тверді відходи, 
звалені в недозволених місцях, також є однією з 
головних причин повеней. У період з 2007 по 2013 
роки відходи, що закупорювали дренажні канали 
та перешкоджали вільному відтоку зливових вод 
під час сильних дощів, призвели до повеней на 126 
вулицях.103

Проблеми дренажу спровокували швидкі заходи 
щодо скорочення відходів, як це було в Руанді, 
Танзанії та Уганді — країнах, де заборонили 
пластикові пакети, щоб запобігти повеням. Так 
само в останні роки Південна Африка та Ботсвана 
ввели податки на розповсюдження поліетиленових 
пакетів.104 Після трагічної повені в Аккрі у 2015 році, 
в результаті якої загинуло щонайменше 150 людей, 
Гана також розглядає можливість запровадження 
обмежень на виробництво та використання пласти-
кових пакетів.105

3.2.3. Впровадження 
систем zero waste як 
заходу із запобігання 
повеням
Закупоренню дренажних систем внаслідок 
неналежного управління відходами можна 
ефективно запобігти шляхом мінімізації утворення 
відходів і подальших витоків відходів.

 У Бангладеш та Індії існує чіткий зв’язок між пласти-
ковими відходами та повенями. У 2002 році 

Бангладеш став першою 
країною у світі, яка 
заборонила всі поліетиленові 
пакети, коли виявилося, що 
такі відходи спричинили 
повінь 1988 року, яка 
затопила половину країни, 
та призводять до постійного 
поширення захворювань, що 
передаються через воду.106 

Індія також заборонила більшість поліетиленових пакетів у 2005 році після повені, спричиненої 
неналежним управлінням відходами та дренажними системами, і яка призвела до загибелі понад 1 
000 людей, насамперед у Мумбаї.107 У цих випадках руйнівні наслідки повеней спонукали до прийняття 
законодавства про заборону використання поліетиленових пакетів, що показує, як міста можуть 
вживати заходів, щоб запобігти майбутнім повеням, застосовуючи запобіжні принципи, щоб мінімі-
зувати екологічні, соціальні та економічні ризики, пов’язані з блокуванням водних шляхів пластиковими 
пакетами.108

Згідно з академічним дослідженням, удосконалення наявних дренажних каналів і належне управ-
ління твердими відходами допоможуть запобігти затопленню близько 322 гектарів землі в Силхеті, 
Бангладеш.109 Як можливі рішення дослідження пропонує: (i) роздільний збір органічних відходів; (ii) 
належне управління пластиковими відходами; та (iii) локальне компостування органічних відходів або 
їх належне розміщення на полігонах, із приміткою, що «такі заходи можуть здійснюватись протягом 
обґрунтованих і коротких проміжків часу».110

3.3. «Нуль відходів» і контроль за комаха-
ми-переносниками

3.3.1. Зміна клімату та зростання рівня трансмісивних 
хвороб
Оскільки зміна клімату прискорюється, підвищуючи глобальну температуру й спричиняючи сильніші дощі та, 
як наслідок, повені, мінливий клімат може створити умови, сприятливі для розмноження кровосисних членис-
тоногих, як-от комарі, кліщі, тріатомові клопи, москіти піщані та мошки 111, які передають трансмісивні хвороби, 
наприклад гарячку денге, малярію та хворобу Лайма. Ризик передачі зростає, оскільки холоднокровні члени-
стоногі переносники особливо чутливі до кліматичних факторів; у теплішому кліматі вони ростуть і розмножу-
ються швидше, частково завдяки швидшому перетравленню крові.112 Більша кількість опадів також може забез-
печити більше місць для розмноження та більшу доступність їжі.113 Тепліший клімат і коротші зимові періоди 
також сприяють збільшенню популяції гризунів115, а сильні дощі можуть поширювати бактеріальні захворю-
вання, що передаються гризунами.116
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3.3.2. Кореляція між 
відходами й трансмі-
сивними хворобами

На додаток до чинників, що викликають трансмі-
сивні захворювання, зокрема сезонні коливання 
погоди, соціально-економічний статус, недостатні 
програми контролю за переносниками, зміни у 
довкіллі та стійкість до ліків, неналежне управління 
відходами може ще більше ускладнити контроль за 
хворобами.

Як було продемонстровано в попередньому розділі 
про повені, водні шляхи, закупорені відходами, 
управління якими здійснюється неналежним чином, 
викликають повені, що є сприятливим середо-
вищем для розмноження багатьох переносників 
хвороб. Пластикові пакети часто є основною 
перешкодою для належного управління відходами 
та покращення дренажу, що спонукає до заборони 
пакетів у ряді країн і міст, зокрема в африканському 
регіоні. У Південній Гані неналежне управління 
твердими відходами та дренажні канали, забло-
ковані відходами, особливо пластиковим сміттям, 
збільшили кількість постійних місць розмноження 
комарів.116 Інше дослідження, проведене в прибе-
режних містах Гани, дійшло подібних висновків 
щодо кореляції між управлінням відходами та 
розмноженням комарів, ще більше підкреслюючи 
потенційні наслідки майбутніх кліматичних умов.117

Викинуті контейнери, консервні банки та автомо-
більні шини також можуть стати місцем для розмно-
ження переносників хвороб за рахунок утримання 
дощової води, де можуть розмножуватися комарі, 
які є переносниками філяріїдозів, жовтої гарячки, 
гарячки денге та кількох інших арбовірусних 
інфекцій.118 Дослідження стосовно комарів Aedes 
застерігає від постійного невибіркового викори-
стання пластику та неналежного управління 
відходами, оскільки ці чинники збільшують можли-
вість передачі гарячки Денге.119

Неналежне управління органічними відходами є ще 
одним важливим фактором розмноження перенос-

ників хвороб у секторі відходів. Органічні відходи з 
домогосподарств і підприємств приваблюють мух, 
тарганів та інших потенційних носіїв інфекцій.120 
Зокрема, дослідження показало, що солодкі відходи, 
як-от недоїдений шоколадний торт, посилюють 
трансмісію гарячки денге, приблизно так, як 
годування комарів денге сахарозою, важливим 
джерелом їхнього живлення.121

Коли органічні відходи забруднюють поверхневі 
води, які вже забруднені іншими видами відходів, 
комарі та домашні мухи можуть легше розмножу-
ватися.122 У Калькутті, Індія, каналізаційні канали, 
найімовірніше, слугували місцем розмноження 
комарів, коли туди також потрапляли відходи з тари 
для напоїв.123

3.3.3. Zero waste як 
рішення 
Зміна клімату, у поєднанні зі збільшенням відходів 
внаслідок зростання населення міст, створили 
нові сприятливі умови для переносників хвороб. 
Неналежне управління відходами також створює 
ідеальні умови для шкідників-переносників 
хвороб, зокрема смертельних, що призводить до 
їх поширення. Запровадження належного управ-
ління відходами має вирішальне значення для 
запобігання епідеміям та іншим загрозам для 
здоров’я населення, пов’язаним із шкідниками — 
надто в міському середовищі. Створення систем 
своєчасного та ефективного збору відходів 
є критично важливим фактором боротьби зі 
шкідниками, адже саме вони запобігають неконтр-
ольованому розсіюванню відходів та засміченню 
територій, а також переповненню контейнерів для 
збору відходів. Іще дієвішим способом є запобігання 
утворенню відходів. Цього можна досягти шляхом 
заборони одноразових контейнерів, які слугують 
поверхнями для розмноження збудників хвороб, 
а також мінімізації харчових відходів як частини 
загального потоку відходів, якої можна досягти за 
допомогою запобігання псуванню їжі та домашнього 
компостування.

3.4. Вплив компо-
стування на покра-
щення якості ґрунтів
3.4.1. Зміна клімату та 
здоров’я ґрунту
Зміна клімату значною мірою впливає на фізичні, 
хімічні та біологічні властивості ґрунту — життєво 
необхідного елемента наших екосистем та сільського 
господарства. Оскільки екосистеми суходолу є другим 
за величиною природним поглиначем вуглецю (після 
океанів)124, здоровіші ґрунти є ключовою передумовою 
боротьби зі зміною клімату та адаптації до них. Зміна 
клімату впливає на якість ґрунтів у кілька способів:

•	 Зростання температури повітря та землі підвищує 
арідність ґрунтів, води.125 Значне зниження 
рівня ґрунтової вологи було зафіксоване у низці 
досліджень, зокрема, у П’ятому експертному 
звіті Міжурядової групи експертів зі зміни клімату 
(IPCC), де йшлося про зниження рівня вологи у 
ґрунтах Середземномор’я, південного заходу США 
та півдня Африки.126 Звіт Європейської агенції 
довкілля прогнозує, що впродовж найближчих 
десятиліть ця тенденція зберігатиметься, на тлі 
зростання середніх температур і тривалих змін у 
розподілі опадів.127 Втрата ґрунтами здатності до 
поглинання й утримування води може посилити 
опустелювання. За даними досліджень, цілих 
40% наявних джунглів Амазонської низовини 
незабаром перетворяться на характерне для 
савани поєднання трав'яного покриву з окремими 
деревами, групами дерев або чагарниками.128 
Тим часом, станом на 2018 рік, 13 держав-членів 
Європейського Союзу заявили про те, що їх 
території вразило опустелювання, яке водночас є і 
наслідком, і причиною зміни клімату.129

•	 До наслідків впливу зміни клімату на ґрунти 
можна також віднести ерозію — процес руйну-
вання верхнього шару землі під впливом вітру 
та (здебільшого) води. Надзвичайні кліматичні 
умови, на кшталт понаднормових дощів, посух, 
бур і аномальної спеки, можуть посилювати та 
прискорювати ерозію. За прогнозами, упродовж 
наступних 50 років ерозія ґрунтів значно 
посилиться внаслідок зміни клімату та інтен-
сивного землеробства.130 Ерозія ґрунтів також 
може посилити паводки, оскільки забруднення 
річищ струмків і річок та осад ґрунтів на дно 
перешкоджають вільному водотоку.131

•	 Постійне зниження рівня вологості ґрунтів, 
опустелювання та ерозія можуть ставати на 
заваді розвиткові сільського господарства та 
потенційно значно скорочувати виробництво 
продуктів харчування. Нещодавній звіт IPCC 
застерігає, що до 2050 року деградація земель 

та зміна клімату можуть спричинити дефіцит 
25% у виробництві продуктів харчування.132 
Європарламент також звертає увагу на те, що до 
середини 2030 року внаслідок зростання темпе-
ратур можливе падіння врожайності зрошуваних 
полів у межах 20% (порівняно з поточною) по 
всій території Європи.133

3.4.2. Компостування як 
засіб адаптації до зміни 
клімату
Компостування органіки сприяє адаптації громад 
до наслідків зміни клімату, знижуючи рівні забруд-
нення та підвищуючи стійкість ґрунту. Серед переваг 
компостування — відновлення відпрацьованої 
сировини, зменшення об’єму відходів на сміттєвих 
полігонах, зниження рівнів забруднення від інсине-
раторів, зниження рівня забруднення поверхневих і 
ґрунтових вод, зменшення ерозії ґрунтів і покращення їх 
структури.134

3.4.2.1. Компостування як 
вирішення проблеми дефіциту 
поживних речовин у ґрунтах
Внесення компосту підвищує вміст органіки у ґрунті, 
значно покращуючи його здатність утримувати поживні 
речовини внаслідок розрихлення ґрунтовими мікроор-
ганізмами, що поглинають необхідні поживні речовини 
(як-от азот, фосфор, калій, кальцій і магній); забезпечує 
живлення багатомільярдних популяції ґрунтових 
мікроорганізмів; поліпшує водопоглинання.135 За даними 
досліджень, компост має більшу здатність до погли-
нання та накопичення речовин порівняно з іншими 
поширеними поліпшувачами ґрунту.136 Високий вміст 
органічної речовини також підвищує стійкість ґрунту до 
змін рівня кислотності, сприяючи швидшому розще-
пленню мінеральних сполук.137 Значний позитивний 
вплив компостування на здоров’я ґрунтів було неодно-
разово задокументовано по всьому світу. Наведемо 
деякі з цих досліджень, попередньо поділивши їх на 
чотири групи:

@
Swach Pune Cooperative

@
Ri

ck
 S

ca
ve

tta

Zero Waste to Zero Emissions30 31ЗАПОБІГАННЯ УТВОРЕННЮ ВІДХОДІВ ЯК ІСТОТНА СКЛАДОВА ПРОТИДІЇ ЗМІНІ КЛІМАТУ



Покращення біохімічних властивостей

•	 Дослідження, проведене в Іспанії, показало 
позитивний вплив компосту на якість ґрунту, а 
саме підвищення вмісту органічних речовин у 
деградованих ґрунтах та покращення біологічних 
та біохімічних властивостей ґрунту.138

•	 Експеримент, який проводили впродовж чотирьох 
років на півдні Італії, показав переваги компосту, 
коли йшлося про підтримку належного рівня 
органічного вуглецю в ґрунті, а також підтримку 
біологічної активності. Внесення компосту 
призвело до стабільної родючості овочевих 
культур, а також показало найкращі результати у 
плані відновлення вуглецевої мінералізації ґрунтів 
(з-поміж різних стратегій внесення добрив).139

•	 Довгострокове експериментальне дослідження 
впливу внесення компосту на якість ґрунтів, 
проведене у західноафриканському регіоні, 
продемонструвало, що внесення компосту 
покращує морфологічні та хімічні властивості 
ґрунтів.140 За результатами дослідження компо-
стування було рекомендоване як доцільне 
рішення проблеми деградації ґрунтів, а також 
подолання бідності та нестачі продовольства у 
регіоні Сахель. 

•	 Стосовно компостування твердих побутових 
відходів, дослідження, проведене у центральній 
Іспанії, показало, що використання компосту 
позитивно позначилося на якості внаслідок 
вуглецевої та ферментативної діяльності 
мікробної біомаси, яка покращила розрихлення 
та відновлення ґрунтів за відносно короткий 
проміжок часу.141

Підвищення родючості

•	 Польове дослідження в тропічних умовах, 
проведене в Пуерто-Ріко, показало, що внесення 
компосту збільшує і кількість, і якість органічної 
речовини в ґрунтах, покращуючи їх якість та 
врожайність.142

•	 Дослідження, проведене у Пакистані, показало, 
що використання компосту з рисової та 
пшеничної соломи підвищує родючість і врожай-
ність ґрунтів.143 Окрім того, було відзначено 
зниження собівартості сільськогосподарської 
продукції рослинного походження та зростання 
доходу фермерів, які практикували компо-
стування.144 За результатами дослідження 
компостування рисової та пшеничної соломи 
було рекомендовано як альтернативу хімічним 
добривам у Пакистані та країнах з подібними 
кліматичними та ґрунтовими умовами.

Високий рівень поживних речовин

•	 Дослідження, проведене у Труро, Нова Шотландія 
(Канада) показало, що при вирощуванні окремих 
сільськогосподарських культур врожайність 
ґрунтів із домішками компосту є подібною або 
вищою порівняно з ґрунтами, у які вносили інші 
добрива; до того ж, ґрунти з компостом мали 
вищі рівні вуглецю, азоту, фосфору, кальцію, 

магнію, марганцю, цинку та бору порівняно з 
ділянками, куди вносилися інші добрива.145

•	 У Великій Британії було виявлено, що компост із 
зелені, багатої на азот (наприклад, свіжоскошеної 
трави) покращує низькоякісні ґрунти.146

•	 Так само у Пекіні (Китай) внесення компосту, 
що переважно складався із зелених відходів, 
підвищило  загальній вміст азоту та рухомого 
фосфору в ґрунтах, що позитивно позначилося на 
зростанні мікробної маси ґрунтів, але водночас 
мало незначний вплив на різноманіття ґрунтових 
мікроорганізмів. Внесення компосту підвищило 
вміст органічних речовин у ґрунтах, а також 
рівень pH та вміст рухомого калію у колоніях 
ґрунтових бактерій.147

•	 Дослідження, проведене у штаті Керала, Індія, 
показало, що вермікомпостування (компосту-
вання за допомогою черв’яків)148 підвищує вміст 
поживних речовин (зокрема, азоту, фосфору та 
калію) у компості, покращуючи якість сільсько-
господарської продукції. Також відзначалося, що 
перехід від хімічних добрив до сталого верміком-
постування можна здійснити у стислий часовий 
проміжок, і що це не позначиться на врожай-
ності.149

Утримання води

•	 У двох грецьких містечках (Аліартос у Біотії та 
Кіоурка в Аттиці) внесення компосту з відпо-
відним співвідношенням поживних речовин 
призвело до покращення усіх фізичних власти-
востей досліджуваних ґрунтів. Зокрема, зросли 
загальна пухкість ґрунтів, насичена гідропровід-
ність, рівень водоємності, здатність утримувати 
воду, та агрегативна стійкість.150

•	 У паризькому регіоні (Франція) використання 
і незрілого, і зрілого компосту призвело до 
зростання агрегативної стійкості внаслідок 
пожвавлення активності мікроорганізмів 
(незрілий компост) та нарощування гуміфікованої 
органічної речовини (зрілий компост).151

3.4.2.2. Компостування як засіб 
рекультивації забруднених ґрунтів
Внаслідок широкого використання синтетичних 
сільськогосподарських добрив перед фермерами 
та громадськістю постали проблеми якості ґрунтів 
і їх забруднення, адже це призвело до вивільнення 
значних кількостей неорганічних та органічних 
забруднюючих речовин у ґрунти. До таких речовин 
відносяться поліциклічні ароматичні вуглеводні 

(ПАВ), дибутилфталат (DBP) і ді-н-октилфталат 
(DOP), а також важкі метали, як-от кадмій і 
марганець.152

Компостування є 
ефективним рішенням цих 
проблем, адже компост 
є джерелом живлення 
мікробів, ключових агентів 
розпаду органічних 
забруднень ґрунтів. У 
ході експерименту було 
встановлено, що внесення 
компосту також знижує 
концентрацію важких 
металів (як-от свинець, мідь 
і цинк) у ґрунтах.153

Агентство з охорони довкілля США також 
зазначає, що компостування є економічно 
ефективним способом відновлення ґрунтів, забруд-
нених токсичними органічними (розчинники та 
пестициди) та неорганічними сполуками (токсичні 
метали).154 За даними Агентства, під час компосту-
вання відбувається досить швидкий розпад вугле-
воднів (які є поширеним промисловим забрудню-
вачем). А внесення до забрудненого ґрунту зрілого 
компосту прискорює розщеплення органічних 
забруднень рослинами та мікробами. Окрім того, 
зрілий компост показав свою ефективність у 
боротьбі з хворобами рослин без додаткового 
внесення синтетичних сполук.155 

3.4.2.3. Компостування як захід 
запобігання катастрофам
Компостування зміцнює структуру ґрунтів, 
підвищує їх водоємність і зменшує стік дощових 
вод, запобігаючи ерозії ґрунтів, повеням, 
утворенню селевих потоків і втраті продовольчих 
культур. Використання компосту для лісовіднов-
лення є чинником додаткової стабілізації ґрунту. 
Окрім того, компост широко використовують як 
засіб боротьби з ерозією та осадами.156 Компостна 
«ковдра» (шар компосту, що наноситься як мульча 

на пошкоджених ділянках) захищає поверхню 
ґрунту від вітрової та водної ерозії, а також збирає 
та зберігає воду.157 Компостувальні рукави — 
сітчасті трубки, наповнені компостним матеріалом. 
Вони використовуються для фільтрування осадів, 
поживних речовин, бактерій, важких металів та 
залишків нафтопродуктів у зливових стоках, для 
протидії ерозії, а також для утримання осадів 
на пошкоджених ділянках.158 Подібною є також 
функція берм з компосту: їх використовують як 
огорожу для мулу, яка протидіє ерозії та зберігає 
осад на місці.159

3.4.2.4. Виклики
Однією з найбільших перешкод для нарощування 
виробництва компосту є відсутність інституційної 
та фінансової підтримки з боку органів місцевої 
влади.160 Оскільки у короткій перспективні вартість 
компостування може видаватися вищою порівняно 
із синтетичними добривами, на придбання яких 
виділяються державні субвенції, ринок компосту-
вання також потребує субвенцій для стабільного 
виробництва та використання компосту. 
Дослідники зауважили, що перепони у викорис-
танні компосту є переважно економічними, а вплив 
технічних і культурних чинників —незначним, і 
що заохочення виробників компосту й фермерів 
відіграли б вирішальну роль у їх ефективному 
подоланні.161

Ще однією проблемою у використанні компосту 
може стати різна якість компосту, а також 
токсини у його складі. Незрілий компост може 
мати неприємний запах, а перетворившись 
на анаеробний — ще й утворювати токсичні 
сполуки. Активні процеси розкладу органічних 
решток можуть обмежувати зростання рослин 
внаслідок зниження вмісту рухомих кисню та 
азоту, або ж вмісту фітотоксичних сполук.162 
Проблему наявності в компості токсичних речовин 
розглядали у своїх працях чимало дослідників.163 
Було встановлено, що окремі види компосту 
містять концентрації металів (зокрема свинцю, 
кадмію, міді та цинку), які потрапляють туди з олій, 
розчинників і паперових виробів, які містяться у 
твердих побутових відходах.164 Важкі метали та 
інші токсичні сполуки можуть мати несприятливий 
вплив на біохімічні процеси, необхідні для росту 
рослин165, тож рекомендовано використовувати 
для компостування харчові та садові відходи, які 
збиралися відокремлено.166  У цьому контексті 
викликає занепокоєння практика використання 
як домішок до ґрунту золи із інсинераторів. У 
Загальних керівних вказівках стосовно найліпших 
існуючих методів та найліпших видів природоохо-
ронної діяльності  до Стокгольмської Конвенції 
про стійкі органічні забруднювачі зазначено: «Зола 
виносу з електрофільтрів, а також у вигляді кіптяви 
на повітроочисному обладнанні майже напевне 
містить значну кількість хімічних речовин, перелі-
чених у Додатку C Конвенції, тому ці відходи 
потрібно утилізувати у контрольований спосіб».167
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Короткий зміст розділу
•	Належно реалізовані стратегії zero waste, окрім власне пом’якшення наслідків зміни клімату, 
дають безліч додаткових переваг, особливо привабливих для міст. 

•	 Екологічні вигоди: внаслідок скорочення утворення відходів і поступової відмови від забруд-
нюючих методів управління відходами (на кшталт інсинерації) можна знизити рівень забруднення 
повітря та зменшити утворення токсичних залишків, зекономити природні ресурси, захистити 
біологічне різноманіття та покращити якість ґрунтів.

•	 Економічні вигоди: міста можуть створювати «зелені» робочі місця шляхом розширення сфери 
повторного використання, компостування та переробки; покращити економічні показники; досягти 
фінансової стійкості та дати поштовх розвитку інноваційного бізнесу.

•	Соціальні вигоди: стратегії zero waste підвищують доступ до джерел енергії та енергетичну 
безпеку шляхом відновлення матеріалів та виробництва енергії; знижують рівень бідності й 
соціальної нерівності через залучення збирачів відходів; сприяють розвитку сільського госпо-
дарства, посилюючи продовольчу та водну безпеку; покращують здоров’я населення та знижують 
чинники стресу, як-от шумове забруднення, транспортні потоки та затори.

•	Політичні та інституційні вигоди: процес розробки та запровадження політик і програм zero waste 
передбачає співпрацю між громадянським суспільством, місцевою владою та іншими заінтересо-
ваними сторонами, що підвищує демократичність врядування.

•	 Рішення, які знаходяться на вершині ієрархії управління відходами, принесуть найбільше додат-
кових вигод та найпомітніші результати у скороченні викидів.

4.1. Вступ 
У сучасному світі, що страждає від бідності, 
хвороб, конфліктів та інших взаємопов’язаних 
негараздів, позитивні зрушення у питанні скоро-
чення викидів парникових газів набули надзви-
чайного значення. Вживаючи дієвих кліматичних 
заходів, ми не лише скоротимо викиди парни-
кових газів, але й покращимо фундаментальні 
підвалини функціонування суспільства за рахунок 
відповідних екологічних, економічних, соціальних, 
політичних та інституційних вигод.

Зосередившись на цих 
більш осяжних вигодах, 
можна дістати підтримку 
багатьох стейкголдерів 
— адже йдеться про 
чинники, які безпосе-
редньо впливають на якість 
їх життя (якість повітря, 
працевлаштування, продо-
вольча безпека, тощо). 

Оскільки зміна клімату почасти є наслідком 
системних проблем, що не мають безпосеред-
нього стосунку до погіршення стану довкілля, 
не можна зосереджуватися лише на ринках чи 
обмежених врядувальних рішеннях.168 Потрібно 

4. вдатися до системного підходу, в якому окремі 
проблеми відносять до таких взаємопов’я-
заних чинників, як бідність, гендерна нерівність, 
корупція, конфлікти та війни.

Вжиття певних кліматичних 
заходів без розуміння 
взаємозв’язку пом’якшення 
наслідків зміни клімату, 
адаптації до зміни клімату 
та сталого розвитку, 
а також механізмів їх 
взаємного підкріплення, 
може бути контрпро-
дуктивною діяльністю і 
навпаки посилити глибинні 
причини зміни клімату.169  

Зв’язки між окремими труднощами чи 
проблемними аспектами розкривають як склад-
ність глобальних екологічних викликів, так і 
потенційні можливості.170 Додаткові переваги 
систем zero waste є важливою причиною змінити 
підхід до управління відходами. Таким чином, 
кліматичне врядування з акцентом на додат-
кових вигодах може стимулювати впровадження 
екологічних рішень у місцях, де вони у інакшому 
випадку вважалися б клопітними. Наприклад, 
у багатьох містах по всьому світу відсутність 
політичної волі, брак технічного потенціалу та 
суперечливі пріоритети ускладнюють пріори-
тезацію переробки органами місцевої влади. 
Тому значну частину роботи у сфері управління 
відходами бере на себе неформальний сектор. 
У цьому контексті повторне використання та 
переробка часто виходять з економічної вигоди 
(грошова вартість зібраних відходів, які здають 
на перероблення неформальні працівники), а не з 
власне екологічної чи соціальної політики.171

У цьому розділі представлено огляд додаткових 
переваг, пов’язаних із впровадженням стратегій 
zero waste. Ці  стратегії поділено на чотири 
основні категорії: екологічні, соціальні, економічні 
та політико-інституційні. Їх розгляд у сукупності 
чітко показує, що рішення, які знаходяться на 
вершині ієрархії управління відходами, забезпе-
чують найбільші додаткові вигоди та найкращі 
результати в плані скорочення викидів. Серед 
таких додаткових вигод — покращення у сфері 
охорони здоров’я, зменшення рівня забруднення 
довкілля, сприяння створенню робочих місць, 
підтримка розвитку громад, подолання нерівності 
та різних проявів несправедливості.172 
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4.2.  Екологічні 
вигоди
Стратегії zero waste забезпечують не лише скоро-
чення викидів парникових газів, але й додаткові 
вигоди для довкілля. Знижується рівень забруд-
нення повітря та кількість токсичних осадів, 
біорізноманіття та природні ресурси отримують 
належний захист, зменшується рівень засмічення 
та покращується якість ґрунтів.

4.2.1. Зниження рівня 
забруднення повітря та 
скорочення токсичних 
відходів
Запровадження стратегій zero waste припиняє 
практику спалювання відходів (як у відкритий 
спосіб, так і у спеціальних інсинераторах та 
цементних печах — як «альтернативне паливо») та 
значно скорочує кількість відходів, які вивозяться 
на полігони. Практики спалювання та видалення 
відходів на полігонах призводять до витоків 
фільтрату, забруднення води, забруднення повітря, 
та поширення токсичної золи.173 Інсинератори, що 
перетворюють відходи на енергію, та цементні печі 
є одними з найбільших джерел подібного забруд-
нення. 

Найбільшої шкоди завдають інсинератори 
та цементні печі, адже забруднення повітря 
внаслідок спалювання у них відходів підвищує 
ризики онкологічних та інших захворювань серед 
населення прилеглих територій.174 Такі викиди 
містять свинець, ртуть, діоксини та фурани, тверді 
частинки, монооксид вуглецю, оксиди азоту, 
кислі гази (наприклад, SOx, HCl), метали (кадмій, 
свинець, ртуть, хром, миш’як і берилій), поліхло-
ровані біфеніли (ПХБ) і бромовані поліароматичні 
вуглеводні (ПАВ).175 Окрім того, підприємства-за-
брудники часто розташовані у районах компактного 
проживання малозабезпечених і маргіналізованих 
верств населення.176 Негативний вплив їх діяль-
ності найбільше позначається на дітях177, що, своєю 
чергою, підвищує навантаження з догляду за ними 
на жінок (котрі, здебільшого, виконують більшу 
частину роботи з виховання та догляду за дітьми). 

Близько 26–40% спалюваних відходів перетво-
рюються на нелеткий залишок, а токсичний осад 
від інсинерації, що міститься у золі та стічних 
водах, потребує спеціального оброблення та 
окремої утилізації.178 Проте їх переважно вивозять 
на полігони, де зола й попіл розвіюються вітром; 
подекуди цей осад використовують як домішки до 
бетону чи асфальту, захоронюють у соляних шахтах 
або навіть розпорошують над сільськогосподар-
ськими угіддями, хибно називаючи їх добривом для 
ґрунтів.179 

У Порту (Португалія) проби довкілля, які відбирали 
впродовж кількох років, показали значне зниження 
рівня забруднення повітря після закриття інсине-
ратора неподалік.180 Так само дослідження, 
проведене в Сеулі (Корея) продемонструвало 
зв’язок між віддаленістю [повсякденної діяльності] 
окремих осіб та зростанням ризику потрапляння 
до лікарні через напад астми. Дослідники дійшли 
висновку, що в ході оцінки впливу інсинераторів 
на здоров’я населення астму слід розглядати 
як вияв негативного впливу інсинераторів.181                          
У цьому контексті стає очевидно, що зниження 
нашої залежності від подібних забруднюючих 
практик, запровадження стратегій zero waste 
(зокрема, зменшення кількості відходів, запобігання 
утворенню органічних відходів, роздільний збір, 
роздільна обробка) дозволяє знизити заподіяння 
шкоди здоров’ю людей і стану довкілля. 

4.2.2. Збереження 
природних ресурсів
Стратегії zero waste, як-от уникнення викори-
стання одноразового пластику, повторне викори-
стання, повторне наповнення тари та переробка 
зменшують попит на первинні матеріали. 
Видобуток, транспортування та перероблення 
первинних матеріалів призводять до значних 
викидів ПГ, споживають значні обсяги енергії та 
води, виснажують невідновлювані ресурси та 
руйнують природні екосистеми. Переробка вже 
використаних матеріалів (зокрема алюмінію чи 
скла) створює для промисловості альтернативне 
джерело сировини, з якої можна виготовляти 
продукцію без шкоди, пов’язаної з використанням 
первинної сировини.  

Так само перероблення паперу та виробів з 
деревини зменшує попит на первинне деревне 
волокно, зменшуючи темпи вирубки лісів, що йде 
на користь екосистемі в цілому. Окремі матеріали, 
як-от алюміній та скло, мають досить високі 
показники переробки (можуть перероблятися 
безліч разів).182 Саме з цієї причини близько 
75% алюмінію, виробленого впродовж історії 
людства, використовується й до сьогодні183, а його 
переробка, за оцінками, скорочує викиди на понад 
90% порівняно з первинним виробництвом.184 
Успішна переробка цих матеріалів безпосередньо 
сприяє збереженню природних ресурсів.

4.2.3. Захист здоров’я 
екосистем 
Застосування стратегій zero waste показало 
значне скорочення у забрудненні довкілля пласти-
ковими відходами, що неабияк сприяє збереженню 
здоров’я екосистем. Зокрема, пластикові відходи 
(саме цей тип відходів найчастіше потрапляє у 
довкілля) становлять неабияку загрозу для біоло-
гічного різноманіття та загальної збалансованості 

екосистем. 

Із приблизно 6 300 млн тонн пластикових відходів, 
які були утворені в усьому світі станом на 2015 
рік, лише близько 9% було перероблено та 12% 
спалено. 79% накопичувалися на звалищах, 
полігонах та у водоймах.185

Попри те, що пластикове 
забруднення океанів набуло 
найбільшого розголосу, 
подальші наукові дослідження 
вказують на широкий спектр 
екологічних, соціальних та 
економічних наслідків забруд-
нення пластиком протягом 
усього життєвого циклу цього 
матеріалу.186

Від забруднення пластиком страждають не лише 
водні середовища, але також найвіддаленіші 
куточки суходолу. Існує дедалі більше свідчень 
про споживання часточок пластику в їжу живими 
організмами (зокрема людьми)187, а також про 
пластикове забруднення екосистем ґрунтів.188, 189

Найбільшою перешкодою для вирішення невід-
ступної проблеми пластикових відходів є постійне 
зростання обсягів виробництва пластику та 
утворення відходів з нього.190 Починаючи з 
1950-х років світові обсяги виробництва пластику 
зростали в середньому на 9% на рік; втім, за 
останні кілька десятиліть маємо надзвичайно 
стрімке зростання його виробництва (близько 
половини пластикової продукції, виробленої за усю 

історію людства, з’явилося впродовж останніх 15 
років).191 За попередніми розрахунками, якщо така 
тенденція зберігатиметься, упродовж наступник 
двох десятиліть обсяги виробленого пластику 
знову подвояться.192 Саме тому стратегії zero 
waste, що мінімізують виробництво та спожи-
вання пластику (заборона одноразового пластику, 
системи повторного використання, нові конструк-
тивні рішення) відіграють важливу роль у скоро-
ченні кількості пластику в довкіллі та підтримці 
здоров’я екосистем. 

4.2.4. Покращення якості 
ґрунтів
Ключовим компонентом систем zero waste є збір 
органічних відходів (які становлять найбільшу 
частку твердих побутових відходів і легко перетво-
рюються на компост на місцях). Такий збір відбу-
вається децентралізовано (у прибудинкові та 
квартальні контейнери) або централізовано (на 
більших об’єктах) — залежно від потреб і можли-
востей місцевих громад. 

Як зазначено в розділі, присвяченому адаптації 
до зміни клімату, готовий компост, який відвозять 
у сади та на поля, повертає в ґрунти органіку та 
поживні речовини, покращуючи їх якість завдяки 
підвищенню їх здатності до поглинання вуглецю, 
зростання їх стійкості до руйнівної дії повеней та 
посух і зменшення потреби у зрошенні та культи-
вації.193 Таким чином, компост запобігає опусте-
люванню та деградації земель, які вражають 
переважно бідні сільські громади, дрібних 
фермерів, жінок, молодь, корінні народи та інші 
групи ризику.194 Вплив компостування посилюється, 
коли компостом заміняють синтетичні добрива: це 
допомагає заощадити енергію та зменшити викиди 
закису азоту (сильнодійного парникового газу).195
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4.3.  Економічні  
вигоди
Стратегія zero waste забезпечує міцні зв’язки між 
економічними й екологічними цілями. Цей підхід 
не лише мінімізує шкоду для довкілля, але також є 
дешевшим за системи, переважно орієнтовані на 
спалювання та захоронення відходів. До того ж цей 
підхід сприяє зміцненню соціальної справедливості.

Системи zero waste пропонують привабливіші можли-
вості для працевлаштування порівняно з тради-
ційними професіями у сфері управління відходами, 
адже потребують не просто елементарної фізичної 
праці, але й розвитку навичок, забезпечують вищий 
рівень заробітку, створюють більше постійних робочих 
місць та покращують якість життя. До того ж їх 
запровадження вимагає набагато нижчих стартових 
капіталовкладень порівняно з традиційними промис-
ловими об’єктами, що покращує фіскальну сталість. 
В усьому світі підприємства zero waste процвітають, 
стимулюючи інновації та сталий спосіб життя. 

4.3.1. Створення робочих 
місць
Згідно з висновками останнього глобального метаа-
налізу потенціалу створення робочих місць у різних 
секторах управління відходами196, 

стратегії zero waste мають 
найбільше екологічних 
переваг та створюють 
найбільше робочих місць 
(порівняно з рештою підходів 
до управління відходами):
•	 Повторне використання 
створює у 200 разів 
більше робочих місць, 
аніж видалення відходів на 
полігоні та інсинерація.

•	 Перероблення створює 
приблизно в 70 разів 
більше робочих місць, 
ніж видалення відходів на 
полігоні та інсинерація.

•	 Повторне виробництво 
створює майже в 30 разів 
більше робочих місць, 
ніж видалення відходів на 
полігоні та інсинерація.

У звіті проаналізовано потенціал створення нових 
робочих місць у містах усього світу, якщо їм вдасться 
переадресувати 80% відходів, придатних до компо-
стування або переробки, з полігонів та інсинераторів. 
Цифри вражають: Дар-ес-Салам (Танзанія) та Хошимін 
(В’єтнам) могли б створити понад 18 000 робочих 
місць, а Сан-Паулу має неймовірний потенціал до 
створення навіть 36 000 робочих місць. 

Висновки цього аналізу також спростовують поширену 
думку про те, що сфера управління відходами 
здатна запропонувати лише непопулярні професії та 
низький рівень заробітку. У документі також наведено 
переконливі докази того, що за допомогою програм 
zero waste можна створити різноманітні робочі місця, 
що вимагають висококваліфікованої праці. Ці висновки 
підкріплено кейсами, які показали, що системи zero 
waste створюють значну кількість робочих місць із 
зарплатнею, верхня межа якої не обмежена прожит-
ковим мінімумом.197 

Ця дивовижна кореляція демонструє сумісність 
екологічних та економічних цілей і позиціонує сектор 
управління відходами як сприятливу соціальну інфра-
структуру, інвестиції в яку можуть посилити стійкість 
на місцевому та глобальному рівнях.

Наприклад, у Сан-Франциско (Каліфорнія), компанія 
з переробки відходів Recology (перебуває у спільній 
власності її робітників, об’єднаних у профспілку), яка 
досягла рівня 80% відновлення198, пропонує стартову 
ставку водія сміттєвоза на рівні 40 доларів США за 
годину (середня ставка водія сміттєвоза по Каліфорнії 
становить 16 доларів США за годину).199

4.3.2. Поліпшення еконо-
мічних показників
Переходячи до стратегії zero waste, місцева влада 
може негайно почати скорочувати витрати на управ-
ління відходами. Стратегія zero waste — це, по суті, 
вигідне співвідношення ціни та якості.200 

Якщо місто платить за послуги управління відходами, 
які охоплюють лише збір/вивіз і утилізацію відходів на 
централізованих об’єктах, як-от полігон або інсине-
ратор, перехід на систему zero waste може бути дуже 
вигідним. Ця система дозволяє уникнути витрат, пов’я-
заних із транспортуванням, експлуатацією переван-
тажувальних станцій, обслуговуванням складних 
транспортних засобів, орендою місця на полігоні та 
платою за в’їзд на території полігону чи інсинератора. 
На відміну від утилізації на спеціальних об’єктах, 
продаж вторсировини та компосту — потенційно 
прибуткова справа. 

Наприклад, в італійському місті Парма201 (населення 
196 518 осіб) після запровадження системи zero 
waste загальні річні витрати на управління відходами 
скоротилися на 450 000 євро. У північній Італії витрати 

на управління залишковими відходами в 50 муніци-
палітетах, орієнтованих на стратегію zero waste, 
становлять 178,9 євро на домогосподарство/рік. Для 
порівняння, середня вартість управління відходами 
по Італії становить 245,6 євро на домогосподарство/
рік — тобто підхід «нуль відходів» щорічно заощаджує 
27% коштів.202

Філіппінське місто Сан-Фернандо (населення 306 659 
осіб) після переходу на децентралізовану систему zero 
waste скоротило щорічні бюджетні видатки на управ-
ління відходами на 36 млн філіппінських песо (594 745 
євро).203 Філіппінське місто Таклобан (населення 242 
089 осіб), зі свого боку, після переходу на zero waste 
заощадило 21,6 млн філіппінських песо (348065 євро), 
скоротивши бюджетні видатки за цією статтею на 
27%.204

У містах, які мають централізовані технологічні 
системи управління відходами, однією з потенційних 
фінансових перешкод для переходу на систему zero 
waste є початкові капіталовкладення. Втім, одразу 
після налагодження система zero waste буде набагато 
доступнішою в обслуговуванні, ніж звичайна, однак 
переплати в рамках поточних систем управління 
відходами позбавляють міста ресурсів, які можна було 
б інвестувати у запровадження нових підходів. Кальку-
лятор заощаджень міст zero waste205, розроблений 
організацією-учасницею GAIA із Словенії, Ekologi 
brez meja206, допоможе візуалізувати й усвідомити 
фінансову вигоду від переходу певної місцевості до 
політики zero waste.
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Приватна сортувальна станція, на якій працює 240 
робітників, які сортують, чистять і тюкують вторсировину

Місто найняло робітників із сектору відходів як збирачів, 
водіїв, сортувальників, прибиральників вулиць і менеджерів 
Комплексу відновлення відходів для програми 
переадресації відходів на полігони, що стартувала в 2012 році

На місцевому підприємстві Hasiru Dala Innovations працює понад 
200 колишніх збирачів відходів, що надають послуги збору 
відходів «від дверей до дверей» і навчання, переадресовуючи 
з полігонів 80% зібраного

Компанія VRecycle наймає колишніх збирачів відходів, 
пропонуючи населенню збір вторсировини, сортування і 
навчальні послуги 

12 кооперативів, де працює понад 6 500 зареєстрованих 
робітників, які займаються збором, сортуванням, миттям, 
подрібненням і ущільненням вторсировини

Офіційно визнані колишні збирачі відходів надають послуги збору 
вторсировини «від дверей до дверей»

Збирачі відходів збирають усі види відходів, а також сортують і 
тюкують вторсировину

Збирачі відходів спільно збирають і сортують 100% відходів міста 
й створюють пластикові пелети

Кооператив збирачів відходів YouGreen пропонує послуги зі 
збору, сортування та аналізу потоку відходів 292 РОБОЧИХ МІСЦЯ

4.3.3. Фіскальна  
стійкість
Традиційні підходи до управління відходами є 
часто дорогими і фінансуються вони зазвичай 
громадськістю — прямо чи опосередковано. 
Нерідко управління відходами є найбільшою 
статтею видатків багатьох місцевих бюджетів, 
хоча значна частина твердих побутових відходів 
світу взагалі лишається незібраною. Будівництво 
й обслуговування інсинераторів та обладнаних 
полігонів вимагає великих капіталовкладень, 
через що муніципалітет нерідко отримує чималу 
заборгованість. 

Інсинерація для перетворення відходів на 
енергію є найдорожчим підходом до управління 
відходами — втричі дорожчим за захоронення 
на полігонах і вп’ятеро дорожчим за переробку 
та компостування.207 Комплексне дослідження 
промисловості США, яке охопило період від її 
підйому в 1980-х роках і до сьогодні, дійшло 
висновку, що інсинератори є поганою інвестицією 
для міст.208 Витрати на їх будівництво та обслу-
говування є значними та більш капіталомісткими 
порівняно з іншими формами утилізації відходів. 
Коли розрахунковий термін експлуатації інсине-

ратора місцевих твердих відходів добігає кінця, 
він потребує нових капіталовкладень — часто за 
рахунок та на ризик місцевих платників податків. 
Надходження коштів від інсинерації є неста-
більними та залежать від конкурентоспроможних 
тарифів на вивезення місцевих твердих відходів 
і доступ до ринків відновлюваної енергії. Попри 
те, що великі інсинератори забезпечують ефект 
масштабу (що може давати більш стабільний 
прибуток), такі величезні виробничі потужності 
вимагають доставки відходів з більших територій, 
інколи навіть з-за кордону.209

Відомими прикладами банкрутства міста 
через інвестиції в інсинератори є інсинератор 
у Гаррісбургу (штат Пенсильванія, США)210 та 
інсинератор у Детройті (штат Мічиган, США)211.  
Обидва об’єкти свого часу були причинами 
постійних суперечок через токсичні викиди та 
непередбачені витрати, які суттєво посприяли 
банкрутству цих міст. Муніципалітет бере на себе 
фіскальний борг, пов’язаний зі спорудженням 
та експлуатацією інсинератора, і це спричиняє 
інституційну пастку (економічний «ефект 
блокування»): створюється система управ-

ління відходами, заточена під збір значної кількості відходів для потреб інсинератора, яка перешкоджає 
розвитку стійкого врядування та, по суті, карає прагнення бути менш марнотратними. Подібну динаміку 
можна спостерігати й у інших куточках планети: у Ґьотеборгу (Швеція)212, Гонолулу (США)213, містах 
Сполученого Королівства214 тощо.

На противагу вищезазначеному, у системах zero waste не виникає «ефекту блокування» — зокрема у 
країнах Глобального Півдня, які здебільшого тяжіють до децентралізації та покладаються на місцеві 
інфраструктури збору, сортування, перероблення та компостування відходів. В ідеалі ці системи мають 
підкріплюватись політикою скорочення відходів — але подібне трапляється нечасто.

Впровадження ефективніших систем збору/вивозу та переробки/компостування відходів може в серед-
ньому заощадити місцевим бюджетам до 70% витрат на управління відходами на кожну тонну.215 
Найбільшою складовою світового потоку відходів є органіка216, тож запобігання утворенню органічних 
відходів та їх роздільний збір може значно зменшити загальний обсяг відходів, що потрапляють на 
полігони чи в інсинератори. А це зі свого боку дозволяє уникнути дорогого будівництва нової інфра-
структури для утилізації. Стосовно альтернативних варіантів оброблення, компостування є економічно 
ефективним, має низькі стартові витрати та вимагає меншої площі земельних ділянок, ніж полігони.217 
У країнах, уряди яких розширюють перелік послуг з утилізації відходів, низька вартість компостування 
може вивільнити кошти для розширення охоплення збору відходів. Окрім того, для покриття експлу-
атаційних витрат можна також продавати готовий компост. Децентралізоване оброблення допоможе 
заощадити додаткові кошти на зборі, паливі для перевезення та розлогій інфраструктурі.218
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Refillables Hoi An: магазин товарів без паковання у В’єтнамі

Refillables Hoi An — це перший концептуальний магазин багаторазового використання тари у 
центральному В’єтнамі, заснований Елісот Бетчелор, практичною зіровейстеркою, яка свого часу 
переїхала до В’єтнаму з Канади. На новому місці їй бракувало можливості купувати товари в свою 
тару. Її магазин пропонує доступні товари без паковання, орієнтований на сім’ї з низьким рівнем 
доходу.

Взаємодія цього бізнесу з громадою у справі запобігання утворенню відходів також є частиною його 
ціннісної пропозиції. Засновниця магазину зауважила, що підтримка постачальників з боку стартапів 
зростає: тепер у Дананґу працює три магазини, де можна купувати в свою тару, і асортимент 
Refillables Hoi An має значний вплив на товарні пропозиції нових закладів. Refillables Hoi An має 
дуже міцні зв’язки з постачальниками, а така співпраця є дуже важливою для мінімізації пласти-
кових відходів та підтримання доступних цін. Окремі постачальники пропонують знижки на великі 
замовлення, чому сприяють оптові закупівлі.

3.	Підприємства zero waste часто продають послугу, а не товар. Цей напрям — надання доступу до 
товару для задоволення потреб споживача без необхідності купувати товар у власність — також 
називають «сервітизацією». Надання таких послуг зазвичай відбувається через  локальні мережі 
чи подібні компанії на основі передплати або членства. Чимало компаній розробили мобільні 
застосунки та мапи, які допомагають клієнтам у пошуку бізнесів–учасників таких програм.

The Lavanda project від Eta Beta, Болонья (Італія) 

Проєкт надає місцевій громаді послуги зі збору та прання використаних тканинних підгузків, крім 
того, що доставляє чисті. Наразі проєкт співпрацює з державними адміністраціями, організаціями 
та кооперативами, які управляють дитячими яслами. У майбутньому Lavanda має намір поступово 
поширити свої послуги й на сім’ї.

4.	Бізнес zero waste базується на екологічних та соціальних цінностях, які є доповненням загальної 
бізнес-культури та філософії. Бізнес zero waste мають здатність і схильність до відновлення 
за визначенням, адже вони якомога довше зберігають найвищу цінність ресурсів, якими вони 
користуються. Їх соціально-економічний доробок включає можливості найкращого інклюзивного 
заробітку із прицілом на розвиток місцевої економіки. Такі бізнеси прагнуть замінити економічну 
діяльність, засновану на моделі «візьми–зроби–викинь», яка передбачає невичерпність ресурсів 
нашої планети. У цьому сенсі ціннісна пропозиція бізнес-моделі zero waste полягає в безпосе-
редній участі в покращенні стійкості всієї системи, виходячи за межі традиційного екоспожи-
вацтва. 

Hasiru Dala в Індії: залучення збирачів відходів

Бачення Hasiru Dala передбачає залучення традиційних збирачів відходів до загального потоку 
циркулярної економіки. Вони прагнуть розвивати інклюзивний бізнес, створюючи для збирачів 
відходів кращі способи заробітку та забезпечення своїх потреб. Наразі вони пропонують послуги 
з організації та проведення заходів «нуль відходів», де усі предмети з одноразового пластику 
замінено альтернативами, придатними до компостування чи переробки, а також стежать за дотри-
манням власниками брендів принципу розширеної відповідальності виробника (РВВ). 

Інноваційні бізнеси zero 
waste — які вони?221
1.	 Бізнес zero waste базується на принципі віднов-
лення високоякісних матеріалів після спожи-
вання, тобто використаних товарів та паковання 
(багаторазові горнятка, електроніка). У той час 
коли лінійні бізнеси не обходить доля товару після 
його продажу, бізнес zero waste організовано так, 
щоб стежити за долею проданих товарів, щоб їх 
було легко повернути для повторного викори-
стання або як сировину для майбутніх вироб-
ничих процесів. У такий спосіб компанії також 
зацікавлені в постачанні високоякісних, довго-
вічних товарів, призначених для тривалого корис-
тування й ремонту. Гарантія того, що товар можна 
відремонтувати, оновити, відновити, повторно 
переробити або повторно продати, є важливою 
доданою вартістю. Серед прикладів цієї моделі 
— системи повернення застави (deposit return 
schemes, DRS) або лізинг. 

barePack: багаторазові контейнери для доставки 
обідів, Сингапур.

barePack полегшує замовлення їжі в багатора-
зових контейнерах у закладах харчування. Замов-
лення здійснюється на засадах членства, через 
застосунок, який працює з кількома платформами 
доставки (Foodpanda, Deliveroo та Grab). У цьому 
додатку можна переглянути ресторани, які є 
учасниками мережі, а також варіанти багатора-
зових контейнерів. Клієнти повертають використані 
контейнери до закладів харчування, де їх миють і 
готують до повторного використання. 

2.	Бізнес zero waste стає можливим завдяки 
співпраці усіх ланок ланцюжка постачання: тоді 
як лінійний бізнес прагне здешевити виробництво 
за рахунок подальшого зменшення оплати поста-
чальникам і суперництва з ними, бізнес zero waste 
користується перевагами спільної роботи усіх 
ланок ланцюжка постачання, оскільки доданою 
вартістю є процес збирання/розбирання, доставки, 
відновлення ресурсів. Це має особливу вагу для 
систем багаторазового паковання: ключем до 
успіху є співпраця між замовниками, підприєм-
ствами, найманими працівниками та постачаль-
никами послуг логістики.222 Наприклад, онлайн-
системи багаторазових контейнерів пропонують 
альтернативу доставці готової їжі в одноразовому 
пластиковому пакованні, а також інформують про 
заклади харчування, де готують їжу на виніс та у 
яких запроваджено екологічні моделі повторного 
використання контейнерів та їх повернення. 

4.3.4. Розвиток 
інноваційного 
бізнесу 
Останнім часом все більше 
бізнес-моделей базується на 
принципах zero waste, адже компанії 
все частіше погоджують свої моделі 
виробництва та споживання із 
принципами уникнення та мінімі-
зації відходів. Зокрема, на підйомі 
знаходяться компанії, які замінили 
одноразове паковання (та паковання 
загалом), реагуючи на попит спожи-
вачів, які все більше усвідомлюють 
вплив пластикових відходів.

Тож не варто розглядати запро-
вадження заборон на марнотратні 
вироби та паковання (на зразок 
одноразового пластику) як щось 
шкідливе для бізнесу, адже вони 
навпаки створюють сприятливі умови 
для нових бізнесів. На відміну від 
транснаціональних корпорацій, які 
суттєво залежать від пластикового 
паковання, ці нові підприємства, 
найімовірніше, будуть локальними і 
економічну діяльність провадитимуть 
на місцевому рівні.

У країнах Європи стрімкого розвитку 
набув сектор магазинів, що пропо-
нують товари без паковання: 
впродовж останніх 5-10 років 
кількість таких магазинів та їх 
працівників стрімко зросла, як і їх 
товарообіг. За довгостроковими 
прогнозами, у 2030 році обсяг ринку 
товарів на вагу й без паковання 
у ЄС становитиме 1,2 млрд євро, 
причому за найбільш оптимістичного 
сценарію його потенціал буде значно 
більшим.219

Подібні характеристики та тенденції 
можна спостерігати у бізнесах, що 
працюють за принципами цирку-
лярної економіки.220 В обох випадках 
такі бізнеси виступають як противага 
лінійним бізнесам, заснованим на 
парадигмі «візьми–зроби–викинь». 
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4.4. Соціальні  
вигоди

4.4.1. Покращення досту-
пу до джерел енергії та 
енергетична безпека
У системі zero waste використання анаеробного 
зброджування може стати доступним джерелом 
енергії у разі його децентралізованого розроблення 
та впровадження під наглядом місцевих громад 
задля підвищення рівня їх енергетичної безпеки. 
Біогаз, отриманий внаслідок анаеробного зброджу-
вання, є замінником природного газу та слугує 
джерелом поновлюваної енергії у секторах, які 
важко електрифікувати. Втім, до використання ана-
еробного зброджування є застереження, які було 
розглянуто у підпункті 2.2.2.2. 

Анаеробне зброджування — це біологічний процес, 
під час якого різноманітні групи мікроорганізмів пе-
ретворюють складні органічні сполуки на прості та 
стійкі кінцеві продукти за відсутності кисню. Внас-
лідок цього процесу, перебіг якого відбувається у 
герметичних посудинах (анаеробних реакторах), 
утворюється метан, який потім буде використано 
як паливо із подальшим перетворенням у біогенний 
CO2. У цьому плані анаеробне зброджування може 
бути дуже привабливим, оскільки воно дає біогаз 
— суміш метану та вуглекислого газу, який можна 
використовувати як енергетичний ресурс. Біогаз 
також можна зберігати для подальшого перетво-
рення на електроенергію, що допомагає збалансу-
вати постачання енергії з відновлюваних альтерна-
тив, які не є стабільним джерелом.223

У різних країнах анаеробне зброджування органіч-
ної фракції твердих побутових відходів використо-
вують для зменшення кількості відходів, які потра-
пляють на полігони, а також стабілізації органічної 
речовини перед її утилізацією задля зниження її 
майбутнього впливу внаслідок викидів в атмосферу 
та водні об’єкти та відновлення енергії. Технологія 
стрімко розвивається та зазнає активного запро-
вадження. Кілька дослідницьких груп розробили 
процеси анаеробного зброджування з використан-
ням різних органічних субстратів. Дешеві, невеликі 
установки анаеробного зброджування успішно 
використовуються у віддалених громадах Бангла-
дешу, Індії та Китаю, які не мають надійного досту-
пу до інших джерел енергії.224 В індійському штаті 
Керала, де 70% відходів складає органіка, придатна 
для компостування, анаеробне зброджування є 
привабливим способом виробництва енергії з роз-
кладаної фракції ТПВ, а також зменшення проблем 
утилізації в регіоні. 

4.4.2. Зниження рівнів 
бідності та соціальної 
нерівності через залу-
чення збирачів відходів
Попри критично важливу роль, яку неформаль-
ний сектор відіграє у сфері управління відходами, 
збирачі відходів нерідко є маргіналізованою групою 
населення, яка живе у злиднях.225 Збір відходів є 
погано оплачуваною, брудною і часто принизливою 
роботою. Влада нерідко ігнорує діяльність збирачів 
відходів, а то й активно перешкоджає їй, нехтуючи 
цим потенційним способом підвищити рівні повтор-
ного використання та перероблення відходів.226 Як 
наслідок, чимало збирачів відходів підривають своє 
здоров’я, не маючи змоги звернутися по медичну 
допомогу та інші форми соціального захисту.227 

Залучення збирачів відходів є фундаментальною 
опорою систем zero waste, підвищуючи їх доходи 
та, відповідно, знижуючи рівень бідності, зокрема 
серед вразливих категорій жінок. 

Аналіз останніх 45 звітів за 
результатами кейсів, при-
свячених збирачам відходів 
із 27 різних країн, показав, 
що залучення збирачів від-
ходів до офіційного сектору 
здатне знизити рівень бід-
ності та забезпечити зби-
рачів та їх сім’ї засобами до 
існування.228

Таке залучення несе й інші суспільні вигоди, як-от 
скорочення використання дитячої праці, зниження 
ґендерної нерівності та подолання стигми, пов’я-
заної із цією сферою роботи. Інші дослідження 
також відзначають важливість залучення збирачів 
відходів і розширення економічних можливостей 
жінок-збирачок відходів, що також сприятиме до-
сягненню Цілей сталого розвитку щодо викорінен-
ня бідності (ЦСР 1) і підвищення ґендерної рівності 
(ЦСР 5).229 

Ці проблеми можна вирішити за допомогою залу-
чення збирачів відходів, даючи їм офіційне визнан-
ня, участь у процесах ухвалення рішень стосовно 
управління відходами та доступ до закладів і уста-
нов, що допоможе забезпечити їх гідність, особисту 
безпеку та зростання заробітку. 

Успішна інтеграція збирачів відходів
•	 В Індії інтеграція збирачів відходів у офіційну систему виявилася неоціненною для цього сектору. 
Наприклад, організація Hasiru Dala, що базується в Бангалорі, об’єднала зусилля з місцевою владою, 
щоб забезпечити збирачам відходів отримання офіційних посвідчень особи. Маючи ці документи, 
жінки можуть відкривати банківські рахунки, сотні молодих людей отримали доступ до кредитів на 
навчання, а сім’ї — до медичного страхування. 

•	На Філіппінах вуличних збирачів відходів було офіційно включено до програми zero waste як 
офіційних працівників сфери утилізації відходів. Це дозволило їм отримувати кращу зарплатню та 
покращити умови праці.

•	Малабон Сіті, високоурбанізоване та густонаселене місто агломерації Маніла (Філіппіни), з 2017 
року запровадило загальноміську програму zero waste для усіх баранґаїв (районів) міста. Чимало з 
цих проєктів наразі перебувають на стадії впровадження. Раніше місячний дохід збирачів відходів 
у Потреро (Малабон Сіті), які продавали вторсировину магазинам вживаних товарів, становив 
близько 20–40 доларів США; тепер вони щомісяця отримують зарплатню у розмірі 60 доларів США 
як сільські працівники сфери утилізації відходів, на додачу до їх виторгу за вторсировину, зібрану в 
домогоподарств.230

4.4.3. Продовольча та 
водна безпека
І компост, і біодигестат (продукт анаеробного 
зброджування) сприятливо впливають на управ-
ління відходами та сільське господарство: забез-
печуючи ґрунт поживними речовинами, вони 
підвищують родючість ґрунту та його здатність 
утримувати воду, у такий спосіб підтримуючи 
харчові та водні екосистеми. 

За даними досліджень, агроекологічні практики 
(диверсифікація ферм, агролісомеліорація та 
органічне сільське господарство), можуть зробити 
значний внесок у досягнення країнам із низьким 
та середнім рівнем доходу у досягненні їх цілей 
стосовно адаптації до зміни клімату та пом’як-
шення їх наслідків за допомогою своїх продо-
вольчих систем231; система zero waste може стати 
неабияким союзником агроекології. Внесення 
в ґрунти компосту або біодигестату підтримує 
міське та приміське городництво, яке зі свого боку 
допомагає зменшити ризик затоплення та серйоз-
ність посухи, від чого особливо виграють дрібні 
фермери та самодостатні сім’ї.

Оскільки в багатьох частинах світу побутові 
відходи в основному складаються з органіки 
(понад 50%), і оскільки компост може відігравати 
важливу роль у підтримці сільського господарства, 
яке годує світ, це може призвести до появи ринку 
компосту. Серед проблем, які наразі перешкод-
жають розвитку цього ринку — брак підтримки 
з боку місцевої влади, залежність від державних 
субвенцій на синтетичні добрива232, а також 
недостатня обізнаність громадськості.  Запрова-
дження субвенцій на компостування і використання 
органічних відходів у сільськогосподарському 
виробництві могли б стати ефективним поштовхом 
до прийняття компостування та появи попиту на 
нього.233 @Johnathan Nightingale
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Історія успіху із Сан-Паулу
Сан-Паулу є чудовим прикладом того, як міська влада прагне навести мости між системами zero waste, 
агроекології та сталого продовольчого забезпечення, водночас вирішуючи проблеми залучення та віднов-
лення соціальної справедливості. Проєкт Connect the Dots, ініційований мерією Сан-Паулу та спрямований 
на створення циркулярної продовольчої економіки через підтримку фермерів міста та передмість у переході 
на органічне сільське господарство, отримав головний приз Bloomberg Philanthropies Mayors Challenge 
2016 серед міст Латинської Америки та Карибського басейну. Влада Сан-Паулу намагається заохочувати 
такий перехід, купуючи 30% продовольства для шкільного харчування у місцевих фермерів.234 А фермери, 
що вирощують органічну продукцію, отримують компост із пілотної компостної установки, встановленої у 
міській субпрефектурі Лапа, до якої збирають органічні залишки із близько 50 вуличних ринків міста, а також 
садові відходи. Компостувальна установка здатна щотижня обробляти до 60 тонн органічних відходів; вона 
щорічно виробляє близько 900 тонн компосту.235 Сан-Паулу має розгалужену мережу, що складається 
з понад 50 місцевих громадських організацій, які займаються популяризацією міської кампанії São Paulo 
Composta, Cultiva. Вони звернулися до мерії Сан-Паулу із проханням ще більше сприяти запровадженню 
політики роздільного збору та перероблення органічних відходів і заохочувати місцеву агроекологію.236 
Місцевий аналітичний центр Institute Polis висунув комплексну пропозицію щодо запровадження роздільного 
збору органічних відходів і програми громадського компостування та долучення до цих програм організацій 
збирачів відходів на пріоритетних умовах.237

4.4.4. Покращення по-
казників здоров’я
Оскільки одноразові речі протягом усього свого 
життєвого циклу забруднюють довкілля, запро-
вадження системи zero waste неминуче змен-
шить забруднення та покращить здоров’я грома-
ди, особливо тих осіб, що мешкають неподалік 
відповідних об’єктів, як-от інсинераторів і поліго-
нів. Докладніше про це йдеться у пункті 4.2.1, під 
абзацами про зменшення забруднення повітря та 
кількості токсичних осадів.

Масовий витік пластикових відходів у довкілля 
та їх стійкість у формі мікропластику (<5 мм) 
призвели до насичення харчової системи люди-
ни пластиковими рештками; з’являється деда-
лі більше доказів того, що люди споживають 
пластик разом з їжею.238,239 Поширення токсинів 
із пластикового паковання та зростання кількості 
пластикових часточок у продуктах харчування 
призводить до концентрації токсинів у організмі 
людини та довкіллі. За результатами останніх 
досліджень, ці токсичні речовини є і в крові лю-
дей, і повсюди на планеті.

Тисячі хімічних сполук у складі «матеріалів, що 
контактують з харчовими продуктами (МКХП)
можуть потенційно переходити на нашу їжу та, 
зрештою, потрапити в наш організм. Лише у 
Європі у пакованні харчових продуктів та інших 
МКХП240 може використовуватись близько 8 000 
хімічних сполук; чимало з цих сполук є канце-
рогенами241 та гормональними руйнівниками, які 
пов’язують зі зростанням частоти онкологічних 
захворювань, безпліддям242, вадами розвитку243 
та імунними розладами; при цьому витрати, 
пов’язані з нейроонтогенетичними хворобами 
та зниження рівня IQ, сягають 157 млрд євро на 
рік244. У жінок зростає загроза викиднів, онко-
логічних та інших захворювань, пов’язаних зі 

статевою належністю — адже ці хімічні речови-
ни й сполуки містяться у побутових та жіночих 
засобах особистої гігієни».245

4.4.5. Зниження чинни-
ків стресу (шумове за-
бруднення, транспортні 
потоки та затори)
Впровадження програм zero waste може змен-
шити кількість проблем, пов’язаних із об’єктами 
для утилізації відходів, особливо інсинератора-
ми, що перетворюють відходи на енергію. Люди, 
що мешкають неподалік інсинераторів і полігонів 
скаржаться на шумове забруднення, засмічення, 
інтенсивний рух транспорту, неприємний запах 
і забруднення повітря. Коли температура влітку 
підвищується, запах часто посилюється, змушу-
ючи людей закривати вікна й уникати тривалого 
перебування надворі. У житлових районах, при-
леглих до інсинераторів, також спостерігається 
інтенсивний рух важкого транспорту: вантажівки 
привозять відходи з інших районів та округів. 
На стадії планування та оформлення дозвільної 
документації оператори часто применшують ці 
проблеми — та коли вони все ж постають перед 
людьми, самі ж оператори відкидають їх як не-
минучі й невідворотні.  

Інсинератори, що перетворюють відходи 
на енергію, як чинники стресу246

У Сполученому Королівстві мешканці окремих житлових кварталів, де розміщені установки, що здійснюють 
управління відходами, мали неабиякі скарги на шум, неприємний запах та інші незручності. Кожен їхній день 
був наповнений регулярними хвилями шуму та вібрації, що тривали по 2–3 хв, через прибуття навантажених 
сміттям поїздів у Ранкорні; зрештою, у 2015 році 100 мешканців вийшли на протест.247 Були також скарги на 
сморід підгнилої їжі та численні рої мух, через яких мешканці Дербі не мали змоги прочиняти вікна й двері.248 
Мешканці Детройту (США) кілька десятиліть мусили терпіти сильний сморід тухлих яєць і підгнилих відходів, 
що ширився із інсинератора, на який було складено понад 20 протоколів за перевищення допустимих рівнів 
запаху, аж доки завод не закрили у 2019 році.249 

Робота інсинераторів також залежить від великотоннажних дизельних вантажівок, що перевозять відходи, 
забруднюючи повітря шкідливими викидами та створюючи шум і затори.250

4.5. Політичні 
та інституційні 
переваги: зростання 
якості демокра-
тичного врядування 
Одні з найуспішніших систем zero waste були 
створені завдяки співпраці громадянського 
суспільства, органів місцевого самоврядування та 
держави. Таким чином, різноманітні заінтересовані 
сторони об’єдналися задля розбудови спільної 
політичної та концептуальної основи, яка зміцнила 
врядування як таке.

У цих випадках громадян залучали на стадії 
планування або ж проводили широкі попередні 
консультації з громадськістю. Це окупилося 
більшою продуманістю проєктів та вищим рівнем 
залучення громад, адже програми були адаптовані 
до конкретних потреб і реалій членів громади. 
Тобто мешканці цих громад активніше долучалися 
до свідомого споживання, мінімізації відходів, 

роздільного збору відходів і домашнього компо-
стування. Вони також активніше наглядали за 
впровадженням програм у своїх громадах у тісній 
співпраці з місцевою владою.

Наприклад, у Тірувантапурамі (Індія) юні волонтери, 
що називають себе Green Army International, 
відіграють основоположну роль у впровадженні 
Зеленого протоколу (the Green Protocol), урядової 
ініціативи щодо викорінення одноразового 
пластику з громадських заходів.

Інклюзивні системи zero waste гарантують, що 
програми відновлення ресурсів залучають і мають 
повагу до громади та всіх дієвих осіб, залучених 
до збереження ресурсів — особливо нефор-
мальних переробників, чий заробіток залежить від 
викинутих матеріалів. Працівники, які займаються 
поводженням з відходами, повністю інтегровані в 
процеси проєктування, впровадження та моніто-
рингу, оскільки саме застосування їхніх навичок 
і зусиль забезпечує функціонування системи. 
Успішна система zero waste пріоритезує безпеку та 
добробут працівників, що займаються утилізацією 
відходів, та гарантує, що їх інтереси враховано 
при визначенні успішності програми. В окремих 
громадах, де неофіційні працівники сфери утилі-
зації відходів походять з історично виключених 
груп населення, це може вимагати припинення цієї 
дискримінаційної усталеної практики.

@
Oren Langelle
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Кейси

5.1. Вступ

5.1.1. Контекст
Наведені нижче кейси пропонують загальне 
уявлення того, як може виглядати підхід «нуль 
відходів» та яким буде вплив скорочення викидів 
парникових газів у різних містах. Попри універ-
сальність принципів zero waste, їх запрова-
дження відрізнятиметься залежно від місця та 
низки місцевих чинників. Міста, охоплені цим 
звітом, було відібрано з урахуванням широкого 
діапазону умов. Тут представлено і мегаполіси, і 
менші міста й містечка; міста, що мають достатнє 
фінансування управління відходами — і такі, 
де заледве можуть зібрати утворені відходи; 
міста, що знаходяться у дуже різних кліматичних 
умовах; міста, що мають потужний неформальний 
сектор і ті, що його взагалі не мають; міста з 
високоцентралізованими системами управління 
відходами та міста з численними приватними 
та державними структурами; міста, які стрімко 
зростають, зростають повільно й навіть місто, 
населення якого може скоротитись. 

Усі ці міста об’єднує наявність у них активної 
організації-члена GAIA, яка прагне співпрацювати 
з місцевими органами влади задля перетворень 
у царині управління відходами. Більшість із 
них реалізують успішні пілотні проєкти «нуль 
відходів», які можна розширити за підтримки 
держави. Ці організації відіграли вирішальну 
роль в отриманні, аналізі та перекладі даних, 
які лежать в основі аналізу викидів ПГ. Сценарії 
zero waste, відображені в кейсах, взяті з їхнього 
бачення власних міст. 

5.1.2. Моделювання zero 
waste
Для розрахунку викидів парникових газів із 
системи утилізації відходів ми використали 
«Carbon Calculator for Zero Waste Projects», 
розроблений inédit для Mission Zero Academy. 
Цей інструмент дозволяє порівняти базовий та 
альтернативний сценарії для визначення зміни 
загальних викидів ПГ, пов’язаних із системою 
утилізації відходів. Особливістю цього інстру-
менту є його здатність аналізувати викиди 
внаслідок зменшення утворення відходів. 
Додаткову інформацію наведено у Додатку 
«Дані та методики».

Глобальна оцінка метану визначає 2030 рік 
як ключовий строк для вжиття оперативних 
кліматичних заходів. Попередній досвід 
доводить, що системи управління відходами 
здатні кардинально змінитися за такий 
короткий час. Для кожного міста ми створили  
два сценарії: базовий, або «бізнес-як-зви-
чайно», та альтернативний, «нуль відходів» 
(«шлях до zero waste»). Обидва сценарії спира-
ються на однакові вхідні дані про населення, 
закономірності утворення і склад відходів. 
Сценарій zero waste відрізняється від базового 
двома важливими аспектами, і підсумкові 
зміни у викидах ПГ відображають лише ці дві 
відмінності:

1.	 Використання стратегій мінімізації відходів 
для зменшення утворення окремих потоків 
відходів (зокрема одноразового пластику 
та, у випадку Бандунґа, харчових відходів). 
Ці сценарії стосуються конкретних міст і 
базуються на планах або пропозиціях, які 

вже існують у кожному з них.

2.	Намагання переадресувати відходи на 
корисніше використання, як-от компо-
стування та переробка. Ми закладали 80% 
коефіцієнт переадресації з полігонів для 
категорій матеріалів, які легко переро-
бляти (органіка, метали, скло, папір, картон 
і дерево), і 15% коефіцієнт переадресації 
з полігонів для матеріалів, які складно 
переробляти (пластик, текстиль). Це дало 
нам середнє значення коефіцієнта переа-
дресації з полігонів у межах 42–68%.

Попередній досвід показує, що міста здатні 
вже за кілька років досягати переадресації з 
полігонів на рівні 80% або вище (див. Підрозділ 
2.1). Таким чином, змодельовані нами сценарії 

є консервативними та не враховують повноти 
технічних та економічних можливостей у 
період до 2030 року.

Сценарії zero waste, змодельовані у цьому 
звіті, також не є ані граничною точкою, ані 
кінцевою метою управління відходами; радше 
вони є відображенням консервативної системи 
утилізації відходів, яка зазнає трансформації, 
а 2030 рік — лише віха на цьому шляху. Отже, 
отримані сценарії свідчать про помірну амбіт-
ність програми. Більш амбітне впровадження 
принципів zero waste може призвести до більш 
помітного скорочення викидів.

5.2. Кейси на рівні 
міст
•	5.2.1. Львів, Україна
•	5.2.2. Дар-ес-Салам, Танзанія
•	5.2.3. Темуко, Чилі
•	5.2.4. Сан-Паулу, Бразилія
•	5.2.5. еТеквіні (Дурбан), ПАР
•	5.2.6. Сеул, Південна Корея
•	5.2.7. Бандунґ, Індонезія 
•	5.2.8. Детройт, США  
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Львів, Україна 
Потенціал скорочення викидів ПГ за сценарієм «шлях 
до zero waste»: 93%

Львів є культурним, економічним і діловим центром 
заходу України. Населення Львова становить 
783 065 осіб, щороку його відвідують понад 2,5 
млн туристів, кількість нових офісів IT-компаній у 
місті зростає. Не дивно, що Львів наразі критично 
переповнений відходами. Предмети одноразового 
використання та органічні відходи з туристичних 
об'єктів, а також збільшення кількості електронних 
відходів додають проблем історичному центру 
міста, непристосованому до організації збору 
відходів. Крім того, внаслідок російської війни 
в Україні Львів став основним притулком для 
біженців та центром гуманітарної допомоги, що 
також призвело до значного збільшення обсягів 
відходів.

Як і в інших містах України, у Львові не було 
належної системи збору та перероблення відходів. 
Однак велика пожежа, що сталася на Львівському 
полігоні в Грабовичах у травні 2016 року, змінила 
ставлення міста до проблеми відходів. Полігон 
назавжди закрили після того, як пожежа забрала 
життя чотирьох людей, і це спонукало місто взяти 
на себе зобов'язання стати містом zero waste через 
високу вартість відправки відходів на інші міські 
або регіональні полігони. Трагедія привернула 
увагу політиків та громадськості до проблеми 
управління  відходами та дала поштовх реформі в 
секторі відходів. 

Львів у 2030 році:«бізнес як зазвичай» чи «шлях до zero waste»
Нижче на графіку показані обсяги річних викидів ПГ, пов’язаних із управлінням відходами, у Львові станом 
на 2030 рік за двома сценаріями: 1) «бізнес як зазвичай» (Business as Usual, скорочено BAU) на основі даних 
2021 року, або 2) «шлях до zero waste» (Road to Zero Waste, скорочено Road-to-ZW) на основі консультацій із 
місцевими організаціями, серед яких «Zero Waste Lviv». Припущення, на яких ґрунтується кожний зі сценаріїв, 
детально описані в таблиці нижче.
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 Дії  BAU 2030  Road-to-ZW  2030

 Полігон

297 433 тонни муніципальних 
твердих відходів видаляється 
на полігоні. Джерело всіх ви-
кидів ПГ у системі утилізації 
відходів Львова

158 480 тонн муніципальних твердих відходів вида-
ляється на полігоні (скорочення на 47%)

Викиди газу на полігоні скорочуються на 76%, але 
все ще залишаються найбільшим джерелом забруд-
нення.

Інсинерація Немає Немає

Компостування й інші 
види оброблення

10 431 тонна органічних 
відходів компостується

104 190 тонн органічних відходів компостується, а 
158 480 тонн залишкових відходів відправляється на 
матеріальне відновлення та біологічне оброблення.

Перероблення 26 708 тонн завдяки 
добровільним зусиллям

71 271 тонна, що в 2,7 рази більше завдяки розділь-
ному збору. Це призводить до скорочення викидів ПГ 
більшого, ніж генерується на полігонах.

Відновлення енергії Немає Немає

Скорочення джерел Немає Добровільні програми дозволяють уникнути утворен-
ня 310 тонн пластикових відходів.

Загальний коефіцієнт 
переадресації 
відходів

11% 67%

Потенціал скорочення викидів ПГ за сценарієм Road-to-ZW: 93%

Уряд Львова, першого міста поза межами ЄС, 
яке взяло участь у програмі сертифікації «Zero 
Waste міста» робить кроки для вдосконалення 
своєї системи управління відходами; у вересні 
2020 року місто запровадило роздільний збір 
органіки з метою перероблення 80% харчових 
відходів та 100% органічних відходів. Разом із 
компаніями з управління відходами, оптовиками 
вторинної сировини та неофіційними збирачами 
відходів, Львів прагне збільшити роздільний збір 
вторинної сировини та впровадити пілотні схеми 
РВВ. У планах міста — заміна одноразового 
посуду та контейнерів для їжі на багаторазові, 
а також створення мережі питних фонтанчиків 
у громадських місцях. Львів також є одним із 
перших міст, де починають замінювати санітар-
но-гігієнічні засоби, зокрема підгузки та засоби 
для менструації, багаторазовими аналогами. 
Особливий акцент робиться на підприємствах із 
ремонту та переобладнання, зокрема електронних 
та електричних приладів, одягу та взуття, 
аксесуарів, меблів. Однак, цей план також викликає 
занепокоєння через те, що до нього входить проєкт 
будівництва заводу із матеріального відновлення 
та біологічного оброблення, у якому з 2024 року 
вироблятиметься паливо зі сміття, що спалювати-
меться у цементних печах.

Ключові статистичні дані (2021 рік)

•	 Населення: 783 065 осіб

•	 Загальне утворення муніципальних твердих 
відходів: 238 965,63 тонн на рік

•	 Утворення відходів на душу населення: 0,84 кг 
на день

•	 Збір відходів: 11% роздільний збір

•	 Коефіцієнт переадресації відходів: 11%

@Max Bashyrov
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Ключові висновки

1 Наразі найбільшим джерелом викидів ПГ у Львові є метан від органічних відходів, вида-
лених на полігоні, оскільки більшість відходів відправляється на полігони з мінімальними 
зусиллями щодо перероблення чи компостування.

2 За сценарію «шлях до zero zaste» Львів зможе досягти збільшення загального коефіцієнта 
переадреації відходів із 11% до 67%, що дозволить уникнути щорічних викидів ПГ на 63 
910 тонн CO2екв. в 2030 році.

3 Такий підхід дозволить скоротити щорічні залишкові відходи на 47%, викиди метану з по-
лігонів на 76% і загальні викиди ПГ на 93% порівняно зі сценарієм «бізнес як зазвичай» 
вже до 2030 року.

4 Сценарій «шлях до zero waste» передбачає переадресацію 80% органічних відходів із полі-
гонів через компостування, перероблення (80% паперу, картону, скла та металу, 15% плас-
тику та текстилю, 1,5% електроніки та ін.), помірні заборони на одноразовий пластик і уник-
нення інсинерації.   

5 Громадські організації, як-от Zero Waste Lviv, запевняють місто, що сценарій «шлях до zero 
waste» може бути реалізований спільними зусиллями міської ради, громадян, зокрема мар-
гіналізованих збирачів відходів, бізнесу, неурядових організацій та соціальних підприємців.

Рекомендації
•	Продовжити роздільний збір органічних відходів і компостування. 
•	Заборонити одноразовий пластик. Продовжити та розширити заборону на 
одноразові предмети, як-от пакети, склянки, пляшки, контейнери, столові прилади 
тощо.
•	Стимулювати готелі, ресторани та кафе до використання багаторазових склянок, 
посуду, паковання для напоїв і їжі, їжі на виніс і доставки, а також проведення 
фестивалів.
•	Популяризувати водопровідну воду та фонтанчики в громадських місцях з метою 
зменшення використання бутильованої води. 
•	Сприяти появі полиць без паковання в супермаркетах і на відкритих ринках, а 
також систем «принеси своє» (bring-your-own, скорочено BYO).
•	Розробити програму багаторазових підгузків, раннього привчання до горщика, 
багаторазових засобів для менструації.
•	Запровадити програму фінансової підтримки ремонтних підприємств, місцевих 
магазинів та ринків секонд-хенду, а також інших аспектів економіки спільної 
участі.

Авторка: Ірина Миронова. Цей кейс підготовлений у рамках звіту «Від “нуль відходів” до 
“нуль викидів”: запобігання утворенню відходів як істотна складова протидії зміні клімату 
(GAIA, 2022)». Повний текст звіту та докладні пояснення щодо даних і методів доступні на: 
www.no-burn.org/zerowaste-zero-emissions.

@Andriana Syvanych
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Дар-ес-Салам,    
Tanzania 
Потенціал скорочення ПГ за сценарієм «шлях до zero 
waste»: 65%

Дар-ес-Салам — третє за темпами зростання 
місто в Африці та дев’яте за темпами зростання  
у світі; його населення, за прогнозами, у 
2030 році становитиме 11 млн. Через підви-
щення рівня урбанізації й індустріалізації, а 
також чисельності населення, виріс і рівень 
утворення муніципальних твердих відходів. 

Основні проблеми у сфері управління 
відходами: низький рівень збору відходів, брак 
надійних місць утилізації відходів, неналежна 
інфраструктура для твердих відходів, а також 
відсутність чітких норм щодо розділення 
відходів на місцях їхнього утворення. Щодня в 
місті утворюється близько 5 600 тонн твердих 
відходів, та лише від 900 до 1 500 тонн місто 
вивозить на звалище. Відходи вивозять і 
захоронюють на єдиному офіційному звалищі, 
Пугу-Кін’ямвезі, де немає системи збору газу 
та інших заходів щодо пом’якшення шкідливих 
впливів. Решту відходів скидають на вільні 
земельні ділянки чи у водні шляхи, і чимало з 
них спалюють на відкритій території. 

У Дар-ес-Саламі перероблення відходів наразі 
відбувається зусиллями неформальної «армії» 
збирачів відходів — самозайнятих мікропід-
приємців. Згідно з «Путівником інвестора 
Танзанії щодо управління відходами 2020», на 
мапі міста позначено загалом 15 неофіційних 
перевантажувальних переробних станцій і 

одне офіційне державне звалище, які забез-
печують діяльність приблизно 1 237 збирачів 
відходів. Вони збирають вторинну сировину 
у домогосподарствах, на вулицях, а також 
працюють на звалищі, збираючи в середньому 
20 кілограмів на день. 

Місцеве об’єднання Nipe Fagio, яке вибудовує 
кооперативні системи zero waste у Дар-ес-
Саламі з 2019 року, вбачає потужний потенціал 
для зменшення кількості відходів і вуглецевого 
сліду у створенні й оформленні коопера-
тивів зі збирання відходів. Наприклад, робота 
кооперативного товариства Wakusanya Taka 
Bonyokwa допомогла переадресувати понад 
80% відходів, утворених у малозабезпеченому 
окрузі Дар-ес-Саламу Боніоква, що в районі 
Ілала, завдяки компостуванню, повторному 
використанню та переробці, і це знизило 
кількість відходів на 10–20%.

Дар-ес-Салам у 2030 році — «бізнес як зазвичай» чи «шлях до zero waste»
Нижче на графіку показані приблизні обсяги річних викидів ПГ, пов’язаних із управлінням відходами, у 
Дар-ес-Саламі станом на 2030 рік за двома сценаріями: 1) «бізнес як зазвичай» (Business as Usual, скорочено 
BAU) на основі даних за 2016 рік, або 2) «шлях до zero waste» (Road to Zero Waste, скорочено Road-to-ZW) на 
основі консультацій із місцевими об’єднаннями, зокрема Nipe Fagio. Припущення, на яких ґрунтується кожний 
зі сценаріїв, детально описані в таблиці нижче.
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BAU 2030 Road to ZW 2030

 Дії  BAU 2030  Road-to-ZW  2030

Полігони (звалища)

2 739 300 тонн муніципальних твер-
дих відходів утилізується, зокрема 
відкрито спалюється й відкрито 
захоронюється

1 123 481 тонн муніципальних твердих відходів. 
Припинено відкрите спалювання. Викиди газу з 
полігону знижуються на 47%

Інсинерація
Переважає відкрите спалювання; за 
нашими оцінками — 508 023 тонн 
CO2 eкв. газу

Немає

Компостування й інші 
види оброблення Немає 1 192 801 тонн будуть компостовані

Перероблення Неформальний сектор активно діє, 
проте дані відсутні

423 018 тонн будуть перероблені, що призведе 
до зниження кількості CO2 eкв. газу на 371 654 
тонн

Відновлення енергії Немає Немає

Скорочення джерел 
викидів Немає

Заборона одноразового пластику знизить кіль-
кість відходів пластику на 129 514 тонн, завдяки 
чому можна уникнути виділення 111 356 тонн 
CO2 eкв. газу (загальне утворення пластикових 
відходів скорочується на 35%)

Загальний коефіцієнт 
переадресації 
відходів

0% 53%

Потенціал скорочення ПГ за сценарієм Road-to-ZW: 65%

Основні статистичні дані (2017)

•	 Населення: 5 200 000

•	 Загальне утворення муніципальних твердих 
відходів: 1 679 000 тонн на рік

•	 Утворення відходів на душу населення: 0,9 кг на 
день

•	 Збір відходів: 40% (статистичних даних щодо 
роздільного збору немає)

•	Коефіцієнт переадресації відходів: немає 
статистичних даних

@Peter Mitchell
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Ключові висновки

1 Найбільша частка викидів ПГ у Дар-ес-Саламі — викиди метану від органічних відходів 
на звалищах через відсутність належних систем управління органічними відходами, як-от 
роздільний збір органічних відходів і компостування, попри те, що тут утворюється велика 
кількість органічних відходів (49% загальних муніципальних твердих відходів, 39% харчо-
вих відходів і 10% трави й дерева).

2 За сценарієм «шлях до zero waste», Дар-ес-Салам станом на 2030 рік досягне збільшен-
ня загального коефіцієнта переадресації відходів від 0% до 53%, завдяки чому можна 
уникнути виділення щорічних викидів ПГ на 1 889 583 тонн CO2 екв.

3 Такий підхід дозволить зменшити щорічні залишкові відходи на 59%, викиди метану з 
полігонів на 47% і загальні викиди ПГ на 65% порівняно зі сценарієм «бізнес як зазви-
чай». Понад дві третини цього скорочення відбудеться за рахунок зниження рівня викидів 
метану з полігонів, і ще чверть — за рахунок припинення відкритого спалювання. 

4 Сценарій «шлях до zero waste» передбачає 80% коефіцієнт переадресації відходів для 
органіки, паперу, картону, скла та металу, і 15% — для пластику, текстилю й електроніки, а 
також припинення відкритого спалювання, заборону на одноразовий пластик (окрім пред-
метів для санітарно-гігієнічних потреб, як-от підгузків і прозорих ПЕТ-пляшок, які є части-
ною наявної економіки перероблення). Управління органічними відходами здійснювати-
меться у мережі станцій компостування на рівні районів: такі пілотні проєкти вже існують. 

5 Об’єднання Nipe Fagio уже багато років сумлінно працює у секторі відходів і мислить 
майбутнє як «шлях до zero waste», спільно вибудуваний збирачами відходів, які вже від-
давна відіграють вирішальну роль у встановленні цінності відпрацьованих матеріалів у 
Дар-ес-Саламі.

Рекомендації
•	Припинити відкрите спалювання. Місто має неодмінно запобігати спаленню відходів на відкритій 
території, адже воно утворює викиди ПГ і створює небезпеки для довкілля та здоров’я населення. 

•	 Заборонити одноразовий пластик. Танзанія вже ввела в дію положення про припинення вироб-
ництва, транспортування, продажу і вжитку одноразових пластикових пакетів, соломинок і 
пластикових пломб, а також упроваджує розширені норми щодо відповідальності виробника. За 
наявності потужної політичної волі та за дії поточної кампанії «Східноафриканська спільнота без 
одноразового пластику», місто може надалі зменшити кількість пластикових відходів завдяки 
жорсткішому регулюванню.

•	 Інтегрувати збирачів відходів у сектор управління відходами. Місто підтримує збирачів у їхній 
роботі зі збирання відходів і відновлення матеріалів, надаючи відповідне обладнання, інфра-
структуру та сертифікацію. Місто також має підтримувати низові організації й освітні програми в 
їхній роботі з навчання мешканців ефективним практикам зменшення кількості відходів. 

•	Підтримувати інтеграцію кооперативів зі збирання відходів у сектор управління відходами. 
Особливості розташування міста, насамперед у не розпланованих районах із низьким рівнем 
доходу населення, утруднюють під’їзд сміттєзбирального транспорту до будинків. Кооперативи 
зі збирання відходів можуть відігравати суттєву роль у зборі відходів «від дверей до дверей», із 
застосуванням розділення на місцях утворення, обслуговуючи традиційно відокремлені райони.

•	 Впровадити пов’язане з роздільним збором відходів розділення на місцях утворення. Розділення 
відходів на місці, якщо його поєднувати з системами для роздільного збору, підвищують рівень 
компостування та переробки, що призводить до значних обсягів відновлення відходів.

Авторка: Ана Ле Роша. Цей кейс підготовлений у рамках звіту «Від “нуль відходів” до “нуль 
викидів”: запобігання утворенню відходів як істотна складова протидії зміні клімату (GAIA, 
2022)». Повний текст звіту та докладні пояснення щодо даних і методів доступні на: www.
no-burn.org/zerowaste-zero-emissions.

@Chris Morgan
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Темуко, Чилі 
Потенціал скорочення ПГ за сценарієм «шлях до zero 
waste»: 73%

Місто Темуко знаходиться в регіоні Арауканія 
в південній частині Чилі, одному з найбідніших 
регіонів країни. Третину населення міста складає 
корінний народ мапуче, що упродовж десятиліть 
стикається з численними економічними й 
екологічними несправедливостями. На початку 
90-х чилійський уряд почав створювати на цій 
території велику кількість полігонів для управ-
ління постійно зростаючими потоками відходів, 
унаслідок чого місцеві громади виступили з 
кампаніями проти розміщення полігонів і забруд-
нення їхніх земель стічними водами.

Окрім маленької пілотної програми, у Темуко 
немає системи роздільного збору вторинної 
сировини чи органічних відходів, тож місто 
збирає всі відходи в несортованому вигляді. Ці 
відходи відправляються на перевантажувальну 
станцію приблизно за 25 км від міста й утилізу-
ються на полігоні Laguna Verde в Лос-Анджелесі, 
за 190 км від Темуко, покладаючи серйозний 
економічний та екологічній тягар на місто через 
високі транспортні витрати та викиди вуглецю. 
Як перевантажувальна станція, так і полігон 
обслуговуються приватними компаніями — 
GERSA та KDM Industrial відповідно. Незначна 
кількість відходів спалюється на цементному 
заводі. Щоб мінімізувати зростаючі витрати на 
транспортування своїх відходів за межі міста, 
міська влада Темуко зробила спробу побудувати 
власний інсинератор, але їй це не вдалося через 
колективний опір громади, зокрема створення 

пілотного проєкту zero waste в одному з районів 
(більше інформації на сторінці 5).

За даними 2018 року, місто переробляє лише 2% 
своїх відходів, переважно скло (1,6%), а також 
незначну кількість змішаної вторсировини, 
через так звані «Зелені точки» — громадські 
контейнери, куди люди можуть принести 
придатні до переробки відходи і які забирають 
приватні компанії. З 2019 року міська влада 
також роздала жителям міста 3 600 компо-
стерів, і за нинішніми оцінками, щороку віднов-
люється 1 576 тонн органічних відходів. Це крок 
до запровадження муніципальної програми 
переадресації органіки в Темуко, проте міська 
влада ще має зробити додаткові системні 
дії. В одному з районів також існує муніци-
пальна пілотна програма роздільного збору 
ПЕТ-пляшок і картонних ящиків, проте велика 
частина переробки в місті здійснюється сотнями 
збирачів відходів, які діють у його межах — тож 
реальний коефіцієнт перероблення має бути 
вищим за офіційні цифри. Раніше існувало понад 
десять організацій, які представляли цих робіт-
ників, однак вижило лише дві — Proyecto Andes 
та Mujeres Emprendedoras de Vista Verde.

Темуко в 2030 році — «бізнес як зазвичай» чи «шлях до zero waste»
Нижче на графіку показані приблизні обсяги річних викидів ПГ, пов’язаних із управлінням відходами, у Темуко 
станом на 2030 рік за двома сценаріями: 1) «бізнес як зазвичай» (Business as Usual, скорочено BAU) на основі 
даних за 2016 рік, або 2) «шлях до zero waste» (Road to Zero Waste, скорочено Road-to-ZW) на основі консуль-
тацій із місцевими об’єднаннями, зокрема Red de Acción por los Derechos Ambientales (RADA). Припущення, на 
яких ґрунтується кожний зі сценаріїв, детально описані в таблиці нижче.
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 Дії  BAU 2030  Road-to-ZW  2030

Полігони (звалища)

Щороку 123 462 тонн муніципальних 
твердих відходів відправляється на по-
лігони. Газ із полігонів становить прак-
тично весь обсяг викидів.

Щороку 50 073 тонни муніципальних 
твердих відходів відправляється на 
полігони, скорочення складає 59%.

Інсинерація Невелика кількість відходів 
відправляється в цементні печі. Жодної інсинерації відходів.

Компостування й інші 
види оброблення Мізерне 80% (або 60 871 тонна) органічних 

відходів компостується

Перероблення Мінімальне перероблення
80% паперу, картону, скла та металу і 
15% пластику, текстилю й електроніки 
переробляється (загалом 16 843 тонни)

Відновлення енергії
На цей час газ із полігонів згорає без 
відновлення енергії; мінімальна кількість 
відновлюється через цементні печі 

Газ із полігонів згорає без відновлення 
енергії.

Скорочення джерел 
викидів Немає програми

Заборона одноразового пластику 
в закладах харчування скоротить 
використання пластику на 587 тонн на 
рік.

Загальний коефіцієнт 
переадресації 
відходів

2% 55%

Потенціал скорочення ПГ за сценарієм Road-to-ZW: 73%

Основні статистичні дані (2018)

•	 Населення: 302 931

•	 Загальне утворення муніципальних твердих 
відходів: 298 тонн на день (включно з 
житловими та комерційними відходами)

•	 Утворення відходів на душу населення: 0,98 кг 
на день

•	 Система збору муніципальних відходів:   
-Коефіцієнт збору — 100% (97,8% потрапляють    
на полігони) 
- Мінімальний рівень роздільного збору

•	 Коефіцієнт переробки по місту: всього 2% 
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Ключові висновки

1 На цей час найбільше джерело викидів ПГ у Темуко — викиди метану від органічних відходів на полі-
гонах, оскільки всі відходи відправляються на полігони, і робляться лише мінімальні зусилля щодо їх 
переробки або переадресації.

2 За сценарієм «шлях до zero waste», Темуко збільшить загальний коефіцієнт переадресації відходів 
із 2% до 55%, уникаючи викидів ПГ в об’ємі 63 910 тонн CO2 екв. на рік у 2030 році. 

3 Цей підхід дозволить скоротити щорічні залишкові відходи на 59%, викиди метану на 70% та за-
гальні викиди ПГ на 73% порівняно зі сценарієм «бізнес як зазвичай» у 2030 році.

4 Сценарій «шлях до zero waste» передбачає переадресацію 80% органічних відходів із полігонів шля-
хом компостування, перероблення (80% паперу, картону, скла та металу та 15% пластику, текстилю 
й електроніки), помірну заборону одноразового пластику та жодної інсинерації.

5 Неформальні переробники в Темуко відіграють надзвичайно важливу роль, і містові ще належить 
визнати й підтримати низові зусилля. Локальні групи продовжують адвокацію, щоб місцева влада 
стала союзником і партнером їхніх зусиль на шляху до міста zero waste .

Рекомендації та візія до 2030 рік  
•	 Управління органікою, яка складає щонайменше 60% загальної кількості утворюваних відходів у Темуко, 
повинно здійснюватися здебільшого через муніципальну програму з компостування, яку впровадить і 
контролюватиме міська влада.

•	 Вторинна сировина (скло, папір, картон, метали, пластик типу 1-PET та 2-HDPE), яка становлять 
приблизно 22,5% загального потоку відходів, повинна розділятися і збиратися «від дверей до дверей» 
містом, щоб воно могло продавати ці матеріали кінцевим ринкам для перероблення.

•	 Одноразовий пластик (ОП), що використовується для їжі та напоїв, слабко регулюється Законом Чилі 
№ 21.368 (серпень 2021 року). Використання ОП треба зменшувати шляхом промоції багаторазової 
тари. Місцеві групи чекають на постанову міста, щоб систематизувати використання багаторазової 
тари. Вони хотіли б також мати більше можливостей для придбання товарів на вагу, щоб відходити від 
культури викидання. Скорочення використання ОП мають бути рішучіші. 

•	Необхідно впровадити систему банку їжі, використовуючи її як канал перерозподілу їжі спільнотам з 
низьким рівнем доходу, запобігаючи в такий спосіб викиданню на смітник їжі ресторанами, магазинами, 
пекарнями тощо.

•	Міській владі слід підтримувати збирачів відходів, зокрема їхні зусилля зі збору матеріалів, забезпе-
чуючи їх відповідним обладнанням, інфраструктурою та підтримкою в сертифікації, щоб вони могли 
ефективно конкурувати з комерційними переробниками. Місто повинно також підтримувати зусилля 
громадських організацій та освітніх програм щодо навчання жителів ефективним практикам скоро-
чення відходів. 

•	 Залишкові відходи (які складатимуть 30% або менше всього потоку відходів у разі запровадження 
заходів zero waste) необхідно утилізовувати на санітарних полігонах — така система зараз використо-
вується за межами Темуко.

Автори: Кет Діґґс та Алехандра Парра Муньос. Цей кейс підготовлений у рамках звіту «Від 
"нуль відходів" до "нуль викидів": запобігання утворенню відходів як істотна складова про-
тидії зміні клімату (GAIA, 2022)». Повний текст звіту та докладні пояснення щодо даних і 
методів доступні на: www.no-burn.org/zerowaste-zero-emissions. 

@ Jose Luis Vargas
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Сан-Паулу, Бразилія 
Потенціал скорочення викидів парникових газів за 
сценарієм «шлях до zero waste»: 105%

У 2020 році населення Сан-Паулу, одного 
з найбільших міст світу, становило майже 
12 млн осіб, і очікується, що до 2030 
року ця цифра зросте ще на пів мільйона. 
Місто майже повністю покладається 
на видалення відходів на полігонах, і 
99% відходів, які офіційно відслідкову-
ються містом, потрапляють на полігони. 
Організована спільнота збирачів відходів 
і колективи збирачів відходів віднов-
люють велику частку вторсировини, але 
цей потік погано відстежується містом і 
не включається в офіційні оцінки. Про це 
свідчать низькі показники відновлення, 
зафіксовані цим аналізом у сценарії 
«бізнес як зазвичай». Органічні відходи, 
які становлять половину міського потоку 
відходів, не мають неофіційного ринку 
відновлення і відправляються на полігон 
разом із рештою змішаних побутових 
відходів, що накопичуються в місті. 

З метою покращення загальних показ-
ників відновлення матеріалів і вирішення 
проблеми високого рівня органічних 
відходів, місто розробило план значного 

збільшення потужностей механіко-біоло-
гічного оброблення (МБО) для оброблення 
всіх змішаних міських відходів. Однак, 
на жаль, місто неспроможне швидко 
наростити потужності МБО до 2030 
року, щоб переробляти всі муніципальні 
відходи, а саме лише МБО нездатне 
досягти цільових показників віднов-
лення вторинної сировини, встановлених 
містом у Плані дій щодо зміни клімату 
(34% паперу та картону, 25% пластику). 
Натомість, збирачі відходів та активісти 
громадської організації Pólis Institute 
запропонували альтернативний сценарій, 
який об'єднує наявний досвід та мережі 
збирачів відходів з метою запровадження 
роздільного збору вторинної сировини 
та органіки, а також переадресації 
матеріалів з полігону на компостування та 
переробку. Це буде доповнено забороною 
на певні види одноразового пластику, що 
значно зменшить кількість відходів, які 
відправляються на полігон, без дорогих 
інвестицій в об'єкти МБО.

Сан-Паулу в 2030 році: «бізнес як зазвичай» чи «шлях до zero waste»
Нижче на графіку показані обсяги річних викидів ПГ, пов'язаних із управлінням відходами станом на 2030 рік 
за двома сценаріями: 1) «бізнес як зазвичай» (Business as Usual, скорочено BAU), або 2) «шлях до zero waste», 
скорочено Road-to-ZW на основі консультацій з місцевими організаціями, зокрема з Pólis Institute. Припущен-
ня, на яких грунтується кожний зі сценаріїв, детально описані в таблиці нижче.

0

3.661.161
3.348.660

0

-19.079

2.514
0

620.578

0

396.358

-1.022.053

-295.936

-49.591 -109.476

-164.184

-2.000.000

2.000.000

4000.000

(у метричних тоннах CO екв.)

Полігони 
(звалища)

Інсинерація Компостування 
й інші види 
оброблення

Перероблення Відновлення
енергії

Скорочення
джерел
викидів

Загалом

BAU 2030 Road to ZW 2030

 Дії  BAU 2030  Road-to-ZW  2030
Полігони 4 334 595 тонн мунціипальних твердих 

відходів на рік
1 939 677 тонн муніципальних твердих 
відходів на рік (скорочення на 55%)

Інсинерація Немає Немає

Компостування й інші 
види оброблення Немає

Компостується 1 723 724 тонни органіки 
на рік і 1 939 677 тонн залишкових відхо-
дів на рік переробляється за допомогою 
матеріального відновлення та біологічно-
го оброблення

Перероблення
Значні обсяги перероблення у 
неформальному секторі залишаються 
поза межами офіційного збору даних

Розширення ролі неформального сектору 
дозволяє додатково збирати 715 980 тонн 
сухої вторинної сировини на рік

Відновлення енергії
Газ із полігонів уловлюється та 
спалюється на полігоні без відновлення 
енергії

Газ із полігонів уловлюється та 
спалюється на полігоні без відновлення 
енергії

Скорочення джерела Немає
Завдяки забороні одноразового пластику 
вдалося скоротити використання 
пластикового паковання на 127,327 тонни

Загальний коефіцієнт 
переадресації 
відходів

1% 68%

Потенціал скорочення викидів ПГ за сценарієм Road-to-ZW: 105%

Ключові статистичні дані (2020)

•	 Населення: 11 869 860

•	 Загальний обсяг утворення муніципальних твер-
дих відходів: 3 882 430 тонн на рік

•	 Утворення відходів на душу населення: 0,9 кг на 
день

•	 Збір відходів: мінімальний офіційний роздільний 
збір, відсутній офіційний моніторинг неофіційної 
переробки відходів

•	 Коефіцієнт переадресації відходів: 1% без ура-
хування неофіційного перероблення

@Rodrigo Canisella Fávero
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Ключові висновки

1 Оскільки органічні відходи становлять половину потоку відходів у Сан-Паулу, а роздільний збір і 
перероблення органічних відходів майже не здійснюється, викиди метану від органічних відходів на 
полігонах є основним джерелом викидів ПГ у Сан-Паулу. 

2 За сценарієм «шлях до zero waste» Сан-Паулу досягне збільшення загального коефіцієнта пере-
адресації відходів із 1% до 68%, що дозволить уникнути щорічних викидів ПГ на 3 512 844 тонни 
CO2 екв. в 2030 році.

3 Такий підхід дозволить скоротити щорічні залишкові відходи на 55%, викиди метану з полігонів 
на 83% та загальні викиди ПГ на 105% порівняно зі сценарієм «бізнес як зазвичай 2030»; сектор 
відходів перетвориться на чистий негативний сектор.

4 Сценарій «шлях до zero waste» передбачає переадресацію 80% органічних відходів із полігонів, під-
вищення рівня перероблення за допомогою інтеграції збирачів відходів і роздільного збору, а також 
запровадження заборони на одноразовий пластик.

5 Запропонований містом план вирішення проблеми викидів у секторі відходів та досягнення цілей 
щодо рівня відновлення лише за допомогою МБО є нездійсненним; натомість, покращення обробки 
органічних відходів та посилення зусиль із переробки під керівництвом організованих збирачів від-
ходів значно збільшить переробку муніципальних твердих відходів у місті.

Рекомендації
•	Інтеграція збирачів відходів може спиратися на досвід неформальних переробників 
відходів для розширення поточних неформальних зусиль із перероблення, на які 
припадає більша частина переробки в місті, і досягнення цільових показників міста 
щодо відновлення певних матеріалів, що підлягають переробці, без дорогих інвес-
тицій в інфраструктуру МБО.
•	Щодо органічних відходів, які становлять половину потоку відходів у Сан-Паулу, 
але не мають комерційної цінності, необхідно фінансувати збирачів відходів та інших 
суб'єктів, щоб вони здійснювали роздільний збір таких відходів та їх переадресацію з 
полігону на компостування для досягнення значної економії викидів ПГ, як показано 
в цьому аналізі. 
•	Заборона на одноразовий пластик може скоротити кількість складно перероблю-
ваних матеріалів у потоці відходів, які в іншому випадку опинилися б на полігонах, 
заощаджуючи в такий спосіб гроші міста та скорочуючи викиди парникових газів. 

Автор: Джон Рібейро-Брумгед. Цей кейс підготовлений у рамках звіту «Від "нуль відходів" 
до "нуль викидів": запобігання утворенню відходів як істотна складова протидії зміні клімату 
(GAIA, 2022)». Повний текст звіту та докладні пояснення щодо даних і методів доступні на: 
www.no-burn.org/zerowaste-zero-emissions. 

@Lana Eslãnia/MNCR
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Етеквіні (Дурбан), 
Південна Африка 
Потенціал скорочення ПГ за сценарієм «шлях             
до zero waste»: 65%

Муніципалітет Етеквіні (Дурбан) об’єднує різно-
рідний набір сільських, приміських і густонасе-
лених міських районів із різноманітними еконо-
мічними ресурсами. До 12% домогосподарств 
— переважно у сільській місцевості та в нефор-
мальних житлових поселеннях — не отримують 
офіційних послуг із вивезення відходів. 
Зважаючи на незначний рівень офіційного 
роздільного збору та припинену пілотну 
програму роздільного збору узбічного сміття для 
побутової вторинної сировини, органи місцевого 
самоврядування щодо відновлення матеріалів 
надміру покладаються на збирачів відходів. 
Найскромніші оцінки поєднаних офіційних і 
неофіційних коефіцієнтів відновлення надають 
загальний коефіцієнт відновлення матеріалів 
на рівні 10%, а невідокремлені відходи видаля-
ються на полігоні. Проте неофіційні спосте-
реження експертів у цій галузі свідчать про 
набагато вищі показники відновлення вторинної 
сировини, як-от ПЕТ-пляшки, папір та картон, у 
неформальному секторі. Попри це, Національні 
рекомендації щодо об’єднання збирачів відходів 
(2020), опубліковані Департаментом лісового, 
рибного господарства та навколишнього 
середовища, досі не впроваджені органами 
місцевого самоврядування, а неформальні 
працівники, задіяні в переробленні відходів, 
досі не отримують визнання й підтримки. Згідно 
з Планом інтегрованого управління твердими 
відходами на 2016 рік, органи місцевого 
самоврядування поставили за мету збільшувати 
кількість відновленої вторинної сировини на 10% 

щороку, проте офіційних програм для досяг-
нення цієї мети не існує.

Управління органічними відходами надає 
органам місцевого самоврядування значну 
можливість зменшити навантаження на полігони, 
які стають дедалі дорожчими, оскільки харчові 
та садово-городні відходи складають 43% від 
загального потоку побутових і комерційних 
відходів. Об’єднання та підтримка збирачів 
відходів дозволяють краще відстежувати та 
реалізувати відновлення матеріалів, особливо 
тих, що легко переробляються, як-от папір і 
картон. Це, у поєднанні з роздільним збиранням 
харчових та садово-городніх відходів, може 
зменшити викиди парникових газів у секторі 
відходів на 63% (або 1 495 611 тонн CO2 екв.) 
порівняно зі сценарієм «бізнес як зазвичай», а 
це тотожно тому, щоб запобігти спалюванню 
750 000 тонн вугілля. Перспективи нещодавно 
опублікованого міського Плану дій щодо зміни 
клімату стосовно скорочення кількості якісних 
залишків харчових відходів на 80% призведуть 
до додаткового заощадження викидів ПГ.

Етеквіні у 2030 році — «бізнес як зазвичай» чи «шлях до zero waste»
Нижче на графіку показані приблизні обсяги річних викидів ПГ, пов’язаних із управлінням відходами, у Дурбані станом 
на 2030 рік за двома сценаріями: 1) «бізнес як зазвичай» (Business as Usual, скорочено BAU) на основі даних за 2020 
рік, або 2) «шлях до zero waste» (Road to Zero Waste, скорочено Road-to-ZW) на основі консультацій із місцевими парт-
нерами, зокрема Центром майбутнього міст Дурбанського технологічного університету, організаціями groundWork і 
Asiye eTafuleni. Припущення, на яких ґрунтується кожний зі сценаріїв, детально описані в таблиці нижче.
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BAU 2030 Road to ZW 2030

 Дії  BAU 2030  Road-to-ZW  2030

Полігони (звалища)
1 335 017 тонн муніципальних твердих 
відходів на рік видаляються на полігоні. 
Це джерело практично всіх викидів ПГ

740 848 тонн муніципальних твердих відходів 
на рік видаляються на полігоні. 45% зниження 
обсягів видалення відходів на полігоні, 59% 
зниження викидів газу з полігонів

Інсинерація Немає Немає

Компостування й інші 
види оброблення 97 283 тонн компостуються 333 041 тонн компостуються

Перероблення Офіційно 79 555 тонн; неформальний 
сектор переробляє значно більше

268 142 тонн за рахунок посилення 
неформального сектору. Це призведе до 
скорочення викидів ПГ у 2,6 рази порівняно зі 
сценарієм BAU

Відновлення енергії Немає

199 824 тонн піддаються анаеробному 
збродженню, буде заощаджено 17 615 тонн 
викидів CO2 екв. за рахунок виробництва 
енергії

Скорочення джерел 
викидів Немає

Обмеження на одноразовий пластик 
дозволять уникнути утворення 44 997 тонн 
пластику та 38 688 тонн CO2 екв. викидів ПГ

Загальний коефіцієнт 
переадресації 
відходів

11% 47%

Потенціал скорочення ПГ за сценарієм Road-to-ZW: 63%

Основні статистичні дані (2020)

•	Населення: 3 947 020
•	Загальне утворення муніципальних твер-
дих відходів: 1 368 480 тонн на рік
•	 Утворення відходів на душу населення: 
0,95 кг на день
•	Коефіцієнт перероблення відходів:  6,64%

@Graeme Williams
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Ключові висновки 

1 Високий вміст органічних речовин у потоці відходів Етеквіні робить роздільний збір і компостування 
(анаеробне збродження) надзвичайно важливими для скорочення викидів відходів у місті, особливо 
на полігонах. Ціль щодо зменшення обсягу харчових відходів, зазначена в міському Плані дій щодо 
зміни клімату, — це крок у слушному напрямі, проте для того, щоб запобігти утворенню органічних 
відходів, потрібно ще чимало роботи.

2 За сценарієм «шлях до zero waste», Етеквіні досягне підвищення загального коефіцієнта переадреса-
ції відходів від 11% до 47%, завдяки чому до 2030 року можна уникнути виділення щорічних викидів 
ПГ на 1 495 611 CO2 екв.

3 Такий підхід дозволить зменшити обсяг щорічних залишкових відходів на 46%, викидів метану з 
полігонів на 59% і загальних викидів ПГ на 63% порівняно зі сценарієм «бізнес як зазвичай 2030».

4 Сценарій «шлях до zero waste» передбачає переадресацію 80% органіки з полігонів на анаеробне 
збродження (37,5%) і компостування (62,5%), що підвищить коефіцієнт перероблення до 80% для 
переробки паперу й картону та подвоїть обсяг відновленого скла й металів, а також впровадження 
заборони на одноразовий пластик. 

5 Найважливішу роль у переробленні в Дурбані відіграють неформальні збирачі, проте місто досі не 
визнає та не підтримує їхньої роботи на місцях. Асоціації збирачів відходів і НУО з питань екологічної 
справедливості продовжують виступати за те, щоб органи місцевого самоврядування стали союзни-
ком і партнером у їхній діяльності на шляху до zero waste міста. 

Рекомендації
•	Органіка, яка складає 43% потоку відходів і відповідає за значну частку базового рівня викидів 
парникових газів у муніципалітеті, має збиратися окремо й переадресовуватися з полігону на 
компостування та/чи анаеробне збродження: або на об’єктах на рівні громади (як-от садові 
компостні купи), або на більших об’єктах — залежно від потреб і ресурсів місцевої громади. 
Вирішальне значення для управління викидами, пов’язаними з відходами, також має виконання 
мети, поставленої в муніципальному Плані дій щодо зміни клімату, стосовно скорочення на 
80% обсягу якісних залишків їжі, які потрапляють у потік відходів. 

•	Управління вторинною сировиною слід проводити через покращення інтеграції наявної нефор-
мальної системи переробки, яка вже відновлює значні обсяги паперу, картону та пластику, що 
не потрапляють у потік відходів і не враховуються у поточних даних. Для управління найдо-
цільнішими стратегіями відновлення матеріалів для кожного району, які охоплюють центри 
скуповування, збору «від дверей до дверей» та потужності з відновлення матеріалів, органи 
місцевого самоврядування мають спиратися на досвід збирачів відходів.

•	Заборонити одноразовий пластик, щоб зменшити в потоці відходів кількість складно переро-
блюваних матеріалів, які можуть потрапити лише на полігон.

Автор: Джон Рібейро-Брумгед. Цей кейс підготовлений у рамках звіту «Від "нуль відходів" 
до "нуль викидів": запобігання утворенню відходів як істотна складова протидії зміні клімату 
(GAIA, 2022)». Повний текст звіту та докладні пояснення щодо даних і методів доступні на: 
www.no-burn.org/zerowaste-zero-emissions. 

@Urban Futures Centre
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Сеул, Південна Корея 
Потенціал скорочення викидів ПГ за сценарієм «шлях 
до zero waste»: 885%

Місто Сеул, у якому проживає близько 10 млн 
мешканців, є культурним, економічним, діловим 
і політичним центром Південної Кореї, а також 
епіцентром масового утворення відходів 
і викидів вуглекислого газу. Сеул посідає 
тринадцяте місце у світі серед міст за обсягами 
викидів ПГ. Починаючи з 1970-х років, місто 
зазнало швидкої індустріалізації та розширення 
в усіх напрямках, зокрема щодо масового 
виробництва та споживання, а також способу 
життя, який передбачає постійне викидання, 
що призвело до збільшення обсягів утворення 
відходів. 

Однак, згідно з нашим аналізом викидів ПГ, 
система відходів Сеула вже є чистим негативним 
виробником викидів ПГ завдяки надійній системі 
роздільного збору та перероблення відходів. 
Загальнонаціональне застосування об'ємної 
системи утилізації стало ключем до відновлення 
понад 95% харчових відходів, 88% металів та 
79% скла. Тільки папір і картон (55%), а також 
деревина (56%) мають відносно низькі показники 
перероблення. 

Оскільки на полігони потрапляє мало органічних 
матеріалів, метан від харчових відходів не 
викликає серйозного занепокоєння; більшість 
викидів ПГ у Сеулі надходить від інсинера-
торів. Наразі в Сеулі працюють чотири інсине-
ратори, які переробляють максимум 2 850 тонн 
відходів на день, виділяючи 681 134 тонни CO2 
екв. Зважаючи на пряму заборону полігонів, 
що набуде чинності у 2026 році, уряд планує 
побудувати ще 11 інсинераторів на більшій 
території Сеула, подібно до плану будів-

ництва інсинераторів у 1991 році. Через сильну 
очікувану опозицію від сусідніх громад, у 1990-х 
роках було побудовано лише чотири інсине-
ратори, які зрештою почали постачати відходи з 
інших районів після того, як зіткнулися з низьким 
рівнем переробки. 

За прогнозами, у 2030 році населення Сеула 
становитиме 9,16 млн, а кількість відходів на 
душу населення — 1,11 кг на день. Оскільки 
в цьому густонаселеному місті навряд чи 
знайдеться місце для полігонів або інсинера-
торів, у Сеула залишається єдине життєздатне 
рішення: zero waste, зосереджене на скоро-
ченні джерел утворення відходів. Місто вже 
розробило дорожню карту до майбутнього без 
пластику до 2022 року (у 2018 році), а також 
мету вуглецевої нейтральності до 2050 року (у 
2020 році), з такими ключовими елементами 
політики, як скорочення джерел відходів, 
заборона одноразового пластику та розширення 
інфраструктури повторного використання. Якщо 
ці зусилля супроводжуватимуться поступовою 
відмовою від інсинерації, місто зможе розкрити 
потенціал економії понад 885% річних викидів ПГ 
(або 538 220 тонн СО2) до 2030 року, що еквіва-
лентно річним викидам від 1,4 електростанцій, 
що працюють на природному газі.

Сеул у 2030 році: «бізнес як зазвичай» чи «шлях до zero waste»
Нижче на графіку показані обсяги річних викидів ПГ, пов'язаних із управлінням відходами в Сеулі станом на 
2030 рік за двома сценаріями: 1) «бізнес як зазвичай» (Business as Usual, скорочено BAU) на основі даних 
2019 року, або 2) «шлях до zero waste» (Road to Zero Waste, скорочено Road-to-ZW). Припущення, на яких 
ґрунтується кожний зі сценаріїв, детально описані в таблиці нижче.
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BAU 2030 Road to ZW 2030

 Дії  BAU 2030  Road-to-ZW  2030

Полігони

378 173 тонн твердих побутових відходів на 
рік видаляються на полігонах. Дуже не-
значне видалення на полігонах, але все одно 
13% викидів ПГ

1 057 795 тонн муніципальних твердих відхо-
дів на рік видаляються на полігонах.Більше 
видалення відходів на полігонах, але викиди 
ПГ з полігонів зростають лише на 89 520 тонн 
CO2 екв.

Інсинерація 867 060 тонн на рік. Це призводить до 66% 
викидів ПГ Сеула від відходів

Відсутність інсинерації усуває найбільше 
джерело викидів ПГ: 681 134 тонни

Компостування та 
інші види оброблення

96% органіки компостується або 
згодовується тваринам

96% органіки компостується або 
згодовується тваринам

Перероблення Значні обсяги перероблення відходів дають 
Сеулу дещо негативний вуглецевий слід

Посилене перероблення паперу та картону 
сприяє подальшому скороченню викидів

Відновлення енергії

Енергія, що отримується при інсинерації, 
вдвічі перевищує викиди ПГ порівняно з 
енергією з мережі, яку вона заміщує. Енергія 
газу з полігонів мінімальна через низький 
рівень видалення органіки на полігонах

Мінімальне відновлення енергії за допомогою 
газу з полігонів

Скорочення джерел Немає
Заборона одноразового пластику зменшує 
утворення пластикових відходів на 188 871 
тонну

Загальний коефіцієнт 
переадресації 
відходів

59% 64%

Потенціал скорочення викидів ПГ за сценарієм Road-to-ZW: 885%

Ключові статистичні дані (2017)

•	 Населення: 9 639 541 

•	 Загальний обсяг утворення муніципальних 
твердих відходів: 3 594 301 тонн на рік

•	 Утворення відходів на душу населення: 1,02 кг 
на день

•	 Збір відходів: 66% роздільний збір

•	 Коефіцієнт переадресації відходів: 59%

@Yoohwa Jeong
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Ключові висновки

1 Система відходів Сеула вже є чистим негативним сектором зі 100% рівнем збору та 96% рівнем пере-
адресації органічних відходів. Оскільки на полігони потрапляє мало органічних матеріалів, метан від 
харчових відходів не викликає серйозного занепокоєння; більшість викидів ПГ у Сеулі надходить від 
інсинераторів.

2 За сценарієм «шлях до zero waste» Сеул досягне збільшення загального коефіцієнта переадресації 
відходів із 59% до 64%, що дозволить уникнути щорічних викидів ПГ на 583 220 тонн CO2 екв. у 
2030 році.

3 Такий підхід дозволить скоротити щорічні залишкові відходи на 15%, викиди метану з полігонів на 
66% та загальні викиди ПГ на 885% порівняно зі сценарієм «бізнес як зазвичай» вже до 2030 року.

4 Сценарій «шлях до zero waste» передбачає поступову відмову від інсинерації, розширення заборони 
на поліетиленові пакети, пінопласт та інше пластикове паковання, а також підвищення рівня пере-
роблення (80%) для паперу, картону та деревини; всі інші показники перероблення залишаються 
незмінними.

5
Громадянське суспільство, зокрема Корейська мережа Zero Waste Movement Network, відіграє 
вирішальну роль у боротьбі зі зміною клімату за допомогою рішень «нуль відходів», лідируючи із 
широким спектром ініціатив, як-от заборона одноразового пластику, створення культури повторного 
використання і заповнення, організація міст zero waste, а також інформаційно-просвітницька робота 
з громадськістю щодо запобігання утворенню відходів, сталого виробництва і споживання та зміни 
клімату.

Рекомендації
•	Поступово відмовитись від інсинерації відходів: Нещодавній план міської влади 
побудувати більше інсинераторів до 2026 року суперечить національній меті вугле-
цевої нейтральності до 2050 року. Навіть закриття чотирьох існуючих інсинера-
торів дозволило б уникнути 681 134 тонн щорічних викидів CO2 екв. у 2030 році. 
Місто має відмовитися від плану будівництва нових інсинераторів до 2025 року 
та поступово закрити вже наявні інсинератори, оскільки їхній термін експлуатації 
закінчується в найближчі роки. 
•	Заборонити одноразовий пластик: продовжити та розширити заборони на 
одноразові предмети, як-от пакети, склянки, пляшки, контейнери, столові прибори 
тощо.
•	Створити державно-приватне управління для більшої громадської підтримки 
політики zero waste, а також інституційно підтримати роль магазинів уживаних 
товарів у зборі до 80% викинутих матеріалів шляхом внесення змін до Закону про 
землеустрій та землекористування. 

Автор: Дун Мун. Цей кейс був підготовлений у рамках звіту «Від «нуль відходів» до «нуль 
викидів»: запобігання утворенню відходів як істотна складова протидії зміні  
клімату (GAIA, 2022)». Повний текст звіту та докладні пояснення щодо даних і методів  
доступні на:  www.no-burn.org/zerowaste-zero-emissions.

@Korea Zero Waste Movement Network
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Бандунґ, Індонезія 
Потенціал скорочення ПГ за сценарієм «шлях до zero 
waste»: 50%

Бандунґ — столиця провінції Західна Ява 
з населенням у 2,5 млн осіб, яке до 2030 
року очікувано сягне 2,6 млн. У денний 
час до Бандунґа додатково прибувають 1,2 
млн осіб із навколишніх регіонів і міст. За 
оцінками місцевої організації YPBB, коефі-
цієнт утворення відходів у 2020 році досяг 
0,70 кг на особу на день і, за прогнозами, 
до 2030 року досягне 0,78 кг на особу на 
день. Майже половину потоку відходів 
складає органіка (44,51%), на другому місті 
пластик (17%). Наразі у Бандунґу майже 
не переробляють відходи — лише близько 
6% відходів збирається для перероблення, 
переважно це папір і картон (29 021,6 тонн 
на рік), а також пластик (9 270,5 тонн на 
рік) та органічні відходи (4 111,1 тонн на 
рік). Немає офіційних даних, які фіксували 
б кількість відходів, що їх збирає для 
переробки неформальний сектор. Решту 
відходів доправляють до полігонів, де 
немає системи збирання газу. 

Бандунґ утилізує свої відходи на полігоні 
Сарімукті разом із відходами, які утворю-
ються в сусідніх регіонах і містах. Так 
історично склалося, що полігон Сарімукті 
запрацював після того, як 2005 року 
сталася катастрофа на полігоні Леувіґайя 
(колишньому регіональному полігоні) — у 
результаті лиха загинули сотні людей, а 
Бандунґ переповнився відходами. Пропра-
цювавши 15 років, полігон Сарімукті  досяг 
максимально можливої потужності, що 

призвело до кількох випадків порушення 
процесу транспортування відходів до 
полігону. Враховуючи таку ситуацію, уряд 
планує перенести регіональне сміттє-
звалище на нове місце у Леґок Нанґка 
та впровадити технологію інсинерації з 
утворенням енергії з відходів. Проте через 
високу плату за вивезення сміття, яка 
обтяжує місто, влада Бандунга зрозуміла: 
найкращим варіантом стане зменшення 
обсягів відходів, що вивозяться на полігон, 
за допомогою різних підходів в рамках 
наявної програми Zero Waste Cities 
(місцевою мовою — Канґ Пісман).

Із моменту створення у 2017 році програма 
Zero Waste Cities у Бандунґу охопила майже 
12 000 домогосподарств і 60 000 осіб і 
була ухвалена міською владою Бандунга як 
програма Канґ Пісман. До того ж, компост, 
отриманий у цьому районі внаслідок 
переробки органічних відходів, стимулював 
розвиток міського фермерства та громад-
ських городів. 

Бандунґ у 2030 році — «бізнес як зазвичай» чи «шлях до zero waste»
Нижче на графіку показані приблизні обсяги річних викидів ПГ, пов’язаних із управлінням відходами станом 
на 2030 рік за двома сценаріями: 1) «бізнес як зазвичай» (Business as Usual, скорочено BAU) і 2) «шлях до zero 
waste» (Road to Zero Waste, скорочено Road-to-ZW) на основі консультацій із місцевими організаціями, зокре-
ма Yaksa Pelestari Bumi Berkelanjutan (YPBB). Припущення, на яких ґрунтується кожний зі сценаріїв, детально 
описані в таблиці нижче.
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 Дії  BAU 2030  Road-to-ZW  2030

Полігони 692 774 тонн муніципальних твердих відходів 
видаляються на полігоні 

Тільки текстиль, гума й шкіра, підгузки та предмети 
для санітарно-гігієнічних потреб та інші відходи вида-
ляються на полігоні (403 271 тонн на рік, 42% видале-
них на полігоні муніципальних твердих відходів)

Інсинерація Мінімальна (відкрите спалювання, декілька 
невеликих інсинераторів)

Немає спалювання відходів з утворенням енергії на 
інсинераторних установках і в цементних печах

Компостування Доступ до компостування обмежений
105 721 тонн (18,04% загального обсягу відходів) 
компостуються — як харчові продукти, так і садово-
городні відходи

Перероблення
Перероблення мінімальне, відбувається 
завдяки ініціативам зі створення банків відходів і 
неформальній діяльності

Переадресація 16% загального обсягу відходів (папір і 
картон, скло та метал)

Відновлення енергії
Змішані та залишкові відходи перетворюються на 
паливо з відходів і надходять до цементних печей. 
Мінімальне анаеробне зброджування

54% харчових відходів (93 377 тонн) обробляється в 
анаеробному метантенку

Скорочення джерел 
викидів

Обмежена програма скорочення джерел викидів, 
заборонені лише одноразові пластикові пакети в 
роздрібній торгівлі

Зменшення загального обсягу відходів біля джерела 
на 30% (44% через запобігання харчовим відходам 
і 100% пластику через заборону використання та 
завдяки повторному використанню й заповненню)

Загальний коефіцієнт 
переадресації відходів 7% 42%

Потенціал скорочення ПГ за сценарієм Road-to-ZW: 50%

Основні статистичні дані (2020)

•	 Населення: 2 500 965

•	 Загальне утворення муніципальних твердих 
відходів: 638 997 тонн на рік

•	 Утворення відходів на душу населення: 0,70 кг 
на день

•	 Коефіцієнт перероблення: 6,64%
@ Rahadiansyah
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Ключові висновки 

1 Найбільша частка викидів ПГ у Бандунґу — це викиди метану від видалених на полігоні органічних 
відходів.

2 За збереження поточного стану обсяг щорічних викидів газу з полігонів у Бандунґу становитиме 1 
153 758 тонн CO2 екв. станом на 2030 рік.

3 За сценарієм «шлях до zero waste» Бандунґ станом на 2030 рік досягне збільшення загального кое-
фіцієнта переадресації відходів від 7% до 42%, завдяки чому можна уникнути виділення щорічних 
викидів ПГ на 498 625 тонн CO2 екв. Це рівнозначно 5% національно визначеного внеску до Паризь-
кої угоди (НВВ) Індонезії.

4 Сценарій «шлях до zero waste» станом на 2030 рік передбачає переадресацію 81% відходів від ви-
далення на полігоні й інсинерації. Більше половини цього рівня переадресації забезпечить програма 
запобігання утворенню харчових відходів і обробки органічних відходів (49%). Жорстка програма 
заборони одноразового пластику в поєднанні з програмою повторного використання і заповнення 
також призведе до коефіцієнту переадресації відходів у 17%. Решту забезпечить переробка металу, 
паперу та картону. 

5 Такий підхід дозволить зменшити щорічні залишкові відходи на 42%, викиди метану з полігонів на 
43% і загальний обсяг викидів ПГ на 50% порівняно зі сценарієм «бізнес як зазвичай». 

Рекомендації 
Як місцеві, так і центральні органи влади мають забезпечити 100% роздільний збір відходів, максимальне 
перероблення відходів і зосередитися на запобіганні утворенню відходів із акцентом на запобіганні 
втратам продуктів, забороні одноразового пластику та повторному використанні та заповненні. Що стосу-
ється переробки відходів, то 100% органічних відходів мають перероблятися за допомогою децентралізо-
ваного компостування та анаеробного зброджування. І нарешті, роздільний збір відходів дозволить макси-
мально збільшити обсяг перероблення паперу та картону, скла та металу.  

Цього реально досягти, якщо центральний уряд проведе реформи національної політики, що може бути 
зроблено за відносно короткий час за наявності політичної волі для ухвалення таких необхідних сприятливих 
політичних програм.

•	 Створити достатню інституційну спроможність через включення природоохоронного сектору до числа 
основних державних послуг. Це дозволить місцевим органам влади виділяти достатній обсяг бюджетних 
коштів і реалізовувати низькотехнологічні та трудомісткі програми щодо запобігання утворенню відходів та 
їхнього зменшення. 

•	 Посилити спроможність місцевих органів влади через розподіл ролей і сфер відповідальності. Наразі 
функція фінансування та експлуатації служб управління відходами цілком покладена на місцеві органи влади, 
а саме на агентства з охорони довкілля. Коли ці функції будуть розподілені між установами різних рівнів, 
навантаження на місцеву владу щодо управління відходами зменшиться.

•	 Дозволити місцевим органам влади розширити можливості правоохоронних органів для швидшого 
впровадження заборони одноразового пластику в рамках досягнення загальнодержавної цілі. 

•	 Зупинити поточні та заплановані проєкти термічної обробки відходів (наприклад, інсинерацію для 
отримання енергії з відходів, спалювання палива з відходів у цементних печах, на вугільних електро-
станціях або інших промислових підприємствах). Такі проєкти «замкнуть» міста на вуглецевоємній інфра-
структурі відходів, послаблять запобігання утворенню відходів та їхній роздільний збір, витрачатимуть 
обмежені державні кошти на неефективні активи.

Автор: Йобел Новіан Путра. Цей кейс підготовлений у рамках звіту «Від "нуль відходів" 
до "нуль викидів": запобігання утворенню відходів як істотна складова протидії зміні 
клімату(GAIA, 2022)». Повний текст звіту та докладні пояснення щодо даних і методів 
доступні на: www.no-burn.org/zerowaste-zero-emissions.
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Детройт, США 
Потенціал скорочення ПГ за сценарієм «шлях до zero 
waste»: 102%

Колись найбагатше місто у Сполучених Штатах 
за рівнем доходів на душу населення, Детройт 
пережив не одне десятиліття соціально-еко-
номічного спаду й залишається другим найбід-
нішим великим містом у країні, а також найбільш 
сегрегованим. Попри те, що Детройт, без сумніву, 
переживає поступове економічне відродження, 
місто й нині потерпає від деіндустріалізації, дивес-
тування та скорочення чисельності населення. 
Донедавна в місті розміщувався один із найбільших 
муніципальних інсинераторів у США, де спалю-
валися відходи не лише самого міста, а й навко-
лишніх передмість, навіть Канади, з істотними 
фінансовими збитками та тяжкими наслідками для 
здоров’я населення. Надмірні потужності інсине-
ратора дестимулювали інвестиції в альтернативні 
підходи до управління відходами, що призвело до 
дуже низького рівня перероблення, компостування 
й інших видів переадресації відходів. По багатьох 
десятиліттях адвокаційних зусиль і кампаній на 
місцях, як-от зрештою успішна кампанія «Дихай 
вільно, Детройте», очолювана об’єднанням Zero 
Waste Detroit (ZWD) у співпраці з деякими його 
основними членськими організаціями, Радою 
екологічної дії Східного Мічигану, Екологічним 
правовим центром Великих озер та Екологічним 
Центром, 2019 року мешканці нарешті добилися 
закриття інсинератора, і тепер вирішують завдання, 
як перетворити наявну міську систему управ-
ління відходами на систему управління стійкими 
матеріалами. Мешканці Детройта, які стикалися із 
системною несправедливістю, вийшли на передові 
позиції щодо активності громади й низових органі-
заційних (а також мистецьких і культурних) зусиль, 
задля того, щоб зробити власне місто більш 

сталим, справедливим і придатним для життя 
місцем. 

2014 року Детройт останнім із великих амери-
канських мегаполісів запровадив загальноміську 
програму збору узбічного сміття, що частково 
пояснює низький поточний коефіцієнт переадре-
сації відходів (4%), значно нижчий за загальнодер-
жавний показник 19,3%. Проте офіційний коефіцієнт 
переадресації не відображає зусиль детройтських 
низових громадських організацій, міських ферм, 
програм щодо порятунку харчів і продуктової 
допомоги, університету та місцевих компаній, що 
працюють із переробкою, вторинним викорис-
танням та компостуванням. У 2021 році ці низові 
мережі переадресували щонайменше 23 336 
тонн матеріалів, які не були враховані у тих 19 955 
тоннах матеріалів, що їх місто того ж року заявило 
як переадресовану кількість. Це означає, що значна 
частина детройтських ініціатив щодо переадресації 
відходів і zero waste за останні понад десять років 
була очолена чи ініційована міськими низовими 
мережами. Серед їхніх ініціатив: створення громад-
ського пункту приймання вторинної сировини 
за кошти міста; підвищення рівня участі міста у 
погодженій однопотоковій програмі перероблення 
узбічного сміття через освітні й інформаційні 
кампанії; управління програмами порятунку харчів; 
створення загальноміських децентралізованих 
компостних мереж; запуск надійних неформальних 
мереж щодо утилізації, спільного та повторного 
використання, ремонту та пожертвування; а також 
створення комітетів із консультування міської 
ради Детройта щодо принципів і політики сталого 
розвитку. Нині спільними зусиллями громадських 
активістів і міста ведеться робота зі створення 
у Детройті комплексу з відновлення матеріалів, 
а також, зокрема, із розвитку втілюваної містом 
відмовної пілотної програми перероблення 
узбічного сміття і загальноміської компостувальної 
системи. 

Детройт у 2030 році — «бізнес як зазвичай» чи «шлях до zero waste»
Нижче на графіку показані приблизні обсяги річних викидів ПГ у Детройті станом на 2030 рік за двома сцена-
ріями: 1) «бізнес як зазвичай» (Business as Usual, скорочено BAU) на основі даних за 2021 рік, зібраних Депар-
таментом громадських робіт міста Детройт (DPW), компанією Resource Recycling Systems (RRS), програмою 
NextCycle Michigan, або 2) «шлях до zero waste» (Road to Zero Waste, скорочено Road-to-ZW) на основі кон-
сультацій із DPW, RRS і понад 22 громадськими партнерами, зокрема місцевими компаніями з перероблення та 
компостування, громадськими організаціями, міськими фермерськими господарствами, бізнесом і політиками. 
Припущення, на яких ґрунтується кожний зі сценаріїв, детально описані в таблиці нижче.
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Загалом

(у метричних тоннах CO екв.)
BAU 2030 Road to ZW 2030

 Дії  BAU 2030  Road-to-ZW  2030

 Полігони
 437 466 тонн муніципальних твердих 
відходів видаляються на полігоні — це 
джерело практично всіх викидів

164 852 тонн муніципальних твердих 
відходів видаляються на полігоні, на 62% 
знижується кількість відходів, видалених 
на полігоні, і на 71 % знижуються викиди 
газу з полігонів

Інсинерація немає немає

Компостування й інші 
види оброблення 10 397 тонн 80 338 тонн

Перероблення
5 731 тонн завдяки добровільному 
вивезенню й переробленню узбічного 
сміття

208 405 тонн завдяки посиленню міської 
програми з перероблення узбічного 
сміття. Сама переробка скорочує більше 
викидів, ніж їх генерується на полігонах

Відновлення енергії -28 225 тонн CO2 eкв. газу з полігонів, 
перетвореного в енергію

-8 111 тонн CO2 eкв. газу з полігонів, 
перетвореного в енергію

Скорочення джерел 
викидів немає немає

Загальний коефіцієнт 
переадресації 
відходів

4% 59%

Потенціал скорочення ПГ за сценарієм Road-to-ZW: 105%

Основні статистичні дані
•	 Населення у 2021 році: 632 464

•	 Загальне утворення муніципальних твердих 
відходів: 493 188 тонн відходів на рік (разом 
із житловими й комерційними, стихійними 
звалищами, потоками великогабаритних 
відходів)

•	 Заявлений містом коефіцієнт переадресації 
відходів: 4,15%

•	 Коефіцієнт переробки узбічного сміття (2022): 
38%
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Ключові висновки

1 Основне джерело викидів ПГ у Детройті — викиди метану від видалення органіч-
них відходів на полігонах, які до 2030 року за сценарієм «бізнес як зазвичай» (BAU) 
становитимуть 406 447 тонн CO2 eкв.

2 За сценарієм «шлях до zero waste» (Road-to-ZW), Детройт підвищить загальний 
рівень переадресації відходів із 4% до 59%, уникнувши у 2030 році щорічних 
викидів ПГ в обсязі 385 747 тонн CO2 eкв. Це еквівалентно викидам від викори-
стання енергії протягом одного року 48 590 домогосподарствами.

3 Такий підхід, порівняно зі сценарієм BAU 2030, зменшить кількість щорічних 
залишкових відходів на 62%, викидів метану з полігонів на 71%, а загальних ви-
кидів ПГ — на 102%, і перетворить сектор відходів Детройта з основного джерела 
викидів ПГ (377 069 тонн CO2 eкв. до 2030 року) на чистий негативний сектор (-8 
678 тонн CO2 eкв. до 2030 року).

4 Сценарій «шлях до zero waste» передбачає переадресацію 80% органіки, скла, 
металів, деревини, паперу та картону; переадресацію 15% пластику та текстилю; 
при цьому електронні відходи та інше перероблення залишаються на приблизно 
незмінному рівні (загальний рівень переадресації становитиме 59%).

5
Необхідно усунути поколіннєву нерівність і несправедливість, щоб зробити Де-
тройт більш відповідним підходу zero waste, стійким до зміни клімату та рівно-
правним. Запорукою зміцнення значущих рішень щодо zero waste і сталості є 
підтримка потужної низової роботи, яка вже відбувається у місті.

Рекомендації та перспективи на 2030 рік
•	 Посилювати лідерство та залученість у місті, щоб заохочувати zero waste через ефективніше 
відстеження даних стосовно потоків муніципальних твердих відходів у Детройті; провести аналіз 
витрат і вигод щодо збільшення числа послуг із переадресації відходів; масово просувати ці послуги 
серед мешканців через інформаційні платформи (реклама у транспорті, вивіски, оголошення); 
інвестувати в наявну і вкрай необхідну нову інфраструктуру переадресації відходів; посилювати 
потенціал персоналу задля сталого розвитку.

•	 Подолати політичні перешкоди для zero waste на державному та місцевому рівнях за допомогою: 
1) внесення змін до Закону штату Мічиган про утилізацію твердих відходів (частина 115) — пакету 
з восьми законопроєктів, який пропонує перехід штату Мічиган до парадигми сталого управління 
матеріалами; 2) зміни Постанови про тверді відходи та незаконні звалища, яка діє в Детройті, на 
Постанову щодо сталого управління матеріалами; 3) підвищення плати за вивезення відходів на 
полігони, щоб стимулювати компостування, перероблення та скорочення обсягів відходів; 4) скасу-
вання кредитів на відновну енергію, що їх надає держава установам, які перетворюють відходи на 
енергію; 5) впровадження у Мічигані справедливого Закону про розширену відповідальність вироб-
ників; 6) скасування заборони на заборону (також знаної як Закон про переважне право) однора-
зових пластикових пакетів, щоб мунципалітети, як-от Детройт, могли регулювати використання 
таких пакетів; 7) посилення можливостей для розвитку працівників під орудою профспілок у цій 
галузі.

•	 Підвищувати рівень обізнаності населення через просвітницьку та інформаційну роботу з 
молоддю в державних школах, а також із громадою та бізнесом (щодо запобігання засміченню 
міста, переадресації та зменшення кількості відходів, наукових акцій та навчання для мешканців).

•	 Підвищувати коефіцієнт перенаправлення відходів у Детройті, зробити послуги з переробки 
доступними для всіх до 2030 року; зменшувати рівень забруднення через подальше вдосконалення 
просвіти населення і системи перероблення скла; зміцнювати потенціал комплексу з відновлення 
матеріалів і центру утилізації сировини в Детройті. 

•	 Запровадити загальноміську інтегровану мережу компостних систем різного масштабу (у 
домогосподарствах, у громадах, на підприємствах) через розширення інфраструктури управління 

Авторка: Кет Діґґс. Цей кейс підготовлений у рамках звіту Від “нуль відходів” до “нуль вики-
дів”: запобігання утворенню відходів як істотна складова протидії зміні клімату (GAIA,2022)». 
Повний текст звіту та докладні пояснення щодо даних і методів доступні на:  
www.no-burn.org/zerowaste-zero-emissions. 

органікою в місті; допомагати міським фермерам у збиранні врожаю; посилювати інформаційну 
та просвітницьку роботу з громадськістю; створювати місцеві проєкти з управління органічними 
відходами для великих підприємств; сприяти рециркуляції утвореного у місті компосту в міських 
межах.

•	 Підвищувати обсяги порятунку харчів у місті через створення такої централізованої інфра-
структури пожертвування продуктів харчування, як діє у Мілані; і надалі навчати громадськість і 
бізнес запобігати утворенню харчових відходів (або скорочувати їхню кількість), а також запро-
вадити загальноміську заборону на харчові відходи.

•	 Локалізувати ланцюги постачання і побудувати мікроциркулярну економіку із некомерційними 
торговими точками для навчальних та інших роздаткових матеріалів; центрами ремонту та 
повторного використання; програмою запровадження багаторазових контейнерів у ресторанах; 
гіперлокальною робочою силою, обробленням матеріалів та кінцевими ринками; а також системою 
доставлення вироблених на місцях продуктів харчування та товарів, що були у вжитку. 

•	 Використати відповідні кошти з програми NextCycle штату Мічиган, яка може надати фінансову 
допомогу для досягнення багатьох із цих цілей. Місто Детройт подало заявку на фінансування у 
рамках програми NextCycle і вже є значні плани та ідеї щодо реалізації багатьох із зазначених вище 
рекомендацій. 

@Garrett MacLean
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ються і на міських програмах переробки, і 
на неформальному секторі, який у багатьох 
країнах складає рушійну силу переробки. 
Посилення неформального сектору та його 
залучення як частини офіційного здатні 
привести до стрімкого зростання коефіцієнтів 
переробки. Наш аналіз цього не враховує, 
але зростання рівнів використання пластику є 
загрозою для високих коефіцієнтів переробки: 
більшість пластикових відходів непридатні 
для переробки, і вони, зазвичай, поступово 
витісняють інші, більш придатні до переробки 
матеріали. 

Виробництво енергії з відходів не є ефективним 
заходом пом’якшення наслідків зміни клімату. 
У містах, де роблять ставку на вловлювання 
газів із полігонів (Детройт, Сан-Паулу, Темуко) 
та інсинерацію (Сеул), спостерігається доволі 
незначне скорочення викидів ПГ попри перехід 
із викопних джерел енергії на альтернативні 
— адже водночас до атмосфери потрапляє 
величезна кількість метану (з полігонів) та 
CO2 (з інсинераторів). Процес збору газів із 
полігонів ускладнюють низький рівень вловлю-
вання та вихід обладнання з ладу. Що більше 
електромережі декарбонізуються, то стрімкіше 
знижуються переваги енергії, отриманої з 
відходів. 

Сеул є унікальним, але повчальним випадком: 
це єдине місто в рамках нашого дослідження, 
сектор відходів якого є чистим негативним як 
наслідок успішного запровадження програми 
роздільного збору органіки та загалом високого 
коефіцієнта переробки. Однак ці успіхи 
затьмарює залежність від інсинерації, внаслідок 
якої вивільняється вдвічі більше ПГ, аніж від 
використання цих газів як альтернативних 
джерел енергії. Відмова від інсинерації та 
вдосконалення процесів переробки допомогли 
б Сеулу значно скоротити викиди ПГ. Заміна 
наявних інсинераторів на відновлювані джерела 
енергії призведе до ще стрімкішого скоро-
чення викидів. До того ж найбільш корисним 
для Сеула було б скорочення сфер спожи-
вання пластикових виробів — як через високий 
поточний рівень використання пластику, так і 
завдяки тому, що сеульська програма зі скоро-
чення пластикових відходів є найамбітнішою 
з-поміж решти міст.

Ще однією загальною рисою для названих 
міст є недостатнє запровадження стратегій 
запобігання утворенню відходів. Зменшення 
утворення відходів (зокрема харчових і пласти-
кових) з низових ланок товарних ланцюжків 
може у підсумку призвести до значно більшого 
скорочення викидів ПГ на всіх ланках ланцюжка 
постачання, а зрештою й у секторі відходів. 
Наразі подібні програми (заборона пластикових 
пакетів, одноразових контейнерів для їжі на 
виніс тощо) знаходяться у зародковому стані та 
мають бути значно розширені. 

5.3. Вивчені уроки
Аналіз викидів ПГ у цих восьми містах показав 
кілька спільних рис. По-перше, політика та 
програми zero waste повсюдно дають помітні 
переваги щодо пом’якшення наслідків зміни 
клімату, навіть якщо вони впроваджені не 
повністю. Скорочення викидів коливалося на 
рівні 50–105% порівняно зі сценарієм «бізнес-
як-зазвичай». Таких значних скорочень вдалося 
досягти завдяки запровадженню досить 
скромних системних змін, описаних вище. 
Повне впровадження моделі zero waste забез-
печить ще більш відчутні скорочення викидів. 

Ключем до значного скорочення викидів є 
роздільний збір та оброблення органічних 
відходів. У всіх містах (окрім Сеула, який вже 
збирає 96% органічних відходів роздільно), 
метан із полігонів є основним джерелом викидів 
ПГ у системі утилізації відходів. Роздільний 
збір/вивіз і оброблення органіки (здебільшого 
шляхом компостування) скорочує ці викиди на 
43–83%, навіть за умови неповного впрова-
дження. Цей підхід є єдино ефективним у 
вирішенні проблеми таких відходів. 

Спалювання відходів (незалежно від того, чи 
воно супроводжується відновленням енергії, 
чи ні) призводить до величезних викидів ПГ. У 
Дар-Ес-Саламі — єдиному місті в рамках цього 
дослідження, що практикує відкрите спалю-
вання значної кількості відходів — припинення 
цієї практики дозволить скоротити викиди 
ПГ на майже половину від значення, якого б 
досягло місто, позбувшись неконтрольованого 
виділення метану полігонами (не кажучи вже 
про значний позитивний влив на здоров'я 
громадськості). У Сеулі сценарії, які продов-
жують покладатися на інсинерацію, не дають 
місту досягти значного скорочення викидів ПГ, 
адже сама інсинерація є основним джерелом 
викидів ПГ. 

Тоді як органіка є важливим фактором скоро-
чення викидів, переробка відкриває можли-
вості для чистого негативного сектору відходів. 
Зростання частки відходів, що зазнають 
переробки, скорочує викиди в межах 3–35%. У 
Сан-Паулу та Детройті цього буде достатньо 
для перетворення сектора відходів у чистий 
негативний — тобто коли він скорочує викидів 
більше, ніж генерує. Переробка призводить до 
скорочення викидів у промисловому, сільсько-
господарському, лісовому та енергетичному 
секторах, а також викидів від управління 
відходами. Роздільний збір відходів може 
збільшити коефіцієнт переробки шляхом скоро-
чення перехресного забруднення (наприклад, 
змішування паперу з харчовими відходами 
знецінює папір як вторсировину). Поточні 
коефіцієнти переробки є меншими за технічно 
можливі через брак фінансового стимулювання 
переробки. Ці фінансові проблеми познача-

Висновки та рекомендації 
Управління відходами, маючи значний потенціал 
скорочення викидів метану в короткочасній 
перспективі, і навіть перетворення на "чистий 
негативний" сектор, може та має відігравати більш 
значущу роль у протидії зміні клімату. Системи 
zero waste пропонують заходи пом’якшення 
негативних наслідків зміни клімату, засоби кліма-
тичної адаптації та додаткові вигоди внаслідок 
подальшого скорочення утворення і харчових, 
і нехарчових відходів. Для міст нульові відходи 
— це можливість взяти на себе провідну роль у 
боротьбі зі зміною клімату.

 Цей звіт наочно показує, що

суспільство лише виграє 
від запровадження систем 
zero waste — не лише через 
пом’якшення наслідків зміни 
клімату, але й через покра-
щення здоров’я громадськості, 
екологічну справедливість 
і стимулювання розвитку 
економіки на місцях. 

Інвестиції у скорочення продукування відходів, 
їх роздільний збір та відновлення матеріалів 
підвищують стійкість довкілля та здані 
покращити загальний стан економіки завдяки 
створенню «зелених» робочих місць і нових 
можливостей для бізнесу. 

Попередні аналізи та досвід сотень міст в усьому 
світі показують, що zero waste є практичною, 
швидкою та доступною стратегією управління 

відходами. Багато міст уже досягли коефіцієнта 
переадресації у понад 50% впродовж кількох 
років після початку впровадження цих програм. 
Система zero waste є значно економічнішою 
за капіталомісткі альтернативи (інсинерація, 
обладнані полігонів); вона створює значні еконо-
мічні вигоди у вигляді «зелених» робочих місць 
та нових можливостей для бізнесу.251 

Принципи zero waste лишаються незмінними 
повсюдно, але способи їх запровадження будуть 
відрізнятися залежно від конкретного еколо-
гічного та економічного контексту кожного 
міста. Приділяючи значну увагу залученню 
громад, практика впровадження систем zero 
waste послідовно показує, що вони зменшують 
загальне утворення відходів та коефіцієнт утилі-
зації відходів, а також покращують дотримання 
нормативних вимог щодо роздільного збору 
відходів за короткий проміжок часу. Приклади 
такого впливу можна знайти по всьому світу 
(див. Розділ 2.1.).

Стійке місто здатне швидко й ефективно 
реагувати на зміну клімату у справедливий та 
ефективний спосіб. Запроваджуючи системи 
zero waste як засіб кращої протидії впливам 
зміни клімату, надзвичайно важливо залучати 
до процесу маргіналізовані групи, адже для них 
тягар зміни клімату буде особливо тяжким. До 
таких груп належать члени громад з низьким 
рівнем доходів та незаконних поселень, зокрема 
жінки, діти, люди похилого віку, люди з інвалід-
ністю та представники меншин. Тому розбудова 
стійкості має спиратися на потужну мережу 
інституційних та соціальних зв’язків, здатних 
забезпечити систему підтримки вразливих 
верств населення.
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 З огляду на викладене вище, у цьому звіті 
висуваються наступні рекомендації: 

Інтегрувати цілі та політику zero waste у плани 
дій з пом’якшення наслідків та адаптації до 
зміни клімату.

	- Міста, які несуть основну відповідальність 
за управління відходами, мають прийняти 
комплексні програми zero waste, з наголосом 
на роздільному зборі, обробленні органіки та 
інтеграції неформального сектору.

	- Донори та фінансові установи мають підтри-
мувати перехід міст до zero waste фінансово 
та технічно.

	- Національні уряди можуть інтегрувати 
прагнення до «нуль відходів» у свої націо-
нально визначені внески (НВВ) і відповідну 
національну кліматичну політику.

•	 Надати пріоритет запобіганню харчовим 
відходам і забороні одноразового пластику. 

	- Запобігання харчовим відходам потребує 
спеціальної стратегії, яка інтегрує весь 
ланцюжок поставок, з лану до столу. 

	- Заборони на одноразові продукти та 
паковання, зокрема пластикові, можуть бути 
ухвалені на місцевому чи національному 
рівнях.

•	 Запровадити роздільний збір/вивіз і обробку 
органічних відходів.

	- Для забезпечення високого рівня дотримання 
вимог міста повинні розробити зрозумілі 
та прості у використанні системи збору 
відходів з уніфікованими позначками, а також 
проводити інформаційні кампанії.

	- Компостування — найпростіший, найде-
шевший, і найбільш придатний до масштабу-
вання спосіб переробки органічних відходів. 

•	 Інвестувати в системи управління відходами, 
потужності з перероблення та компостування. 

	- Для роздільного збору та вивезення, 
установок із відновлення матеріалів, 
оброблення органіки тощо потрібні відносно 
невеликі капіталовкладення. 

	- Органи місцевого самоврядування мають 
розробити план покриття поточних опера-
ційних витрат, які можуть бути нижчими у разі 
запровадження принципів zero waste.

•	 Створити відповідні інституційні рамки для 
впровадження zero waste, зокрема норма-
тивні акти, освітні та інформаційні програми, 
а також забезпечити фінансові стимули через 
субвенції на перероблення і компостування.

	- Ключовими є нормативні акти щодо 
створення всеосяжної системи zero waste 
з потужним фокусом на узгоджених еконо-
мічних стимулах, які сприяють функціону-
ванню дієвої системи, постійно підвищуючи 
рівень скорочення відходів. 

	- Субсидії, субвенції та інші заходи еконо-
мічного стимулювання виробництва та 
використання компосту відіграють важливу 
роль у розвитку цих ефективних систем, та 

підтримають їх у конкурентній боротьбі з 
синтетичними добривами, на закупівлю яких 
виділяються субвенції. 

	- Для забезпечення високого рівня участі та 
дотримання вимог необхідні освітні, комуні-
каційні та інформаційні програми, які забез-
печують залучення всіх стейкголдерів.

•	 Визнати роль збирачів відходів і повністю 
інтегрувати їх у систему управління відходами.

	- Створити консультативний механізм, за 
допомогою якого збирачі відходів брати 
активну участь у розробці стратегій zero 
waste і використовувати нові можливості — у 
ролі працівників або підприємців.

	- У містах, де неофіційні переробники є 
представниками груп населення, які історично 
були виключеними, може бути необхідним 
припинення цих давніх дискримінаційних 
практик.

Додаткова інформація стосовно запровадження 
практик zero waste, зокрема найкращих практик 
роздільного збору відходів, фінансового забез-
печення переходу до нульових відходів, а також 
покрокових посібників (англійською) доступна на 
сайті GAIA за посиланням: 
 www.no-burn.org/zw-guides.

Заходи реагування на зміну клімату є 
нагальними, як ніколи. Наукова спільнота 
недвозначно стверджує, що людство робить 
недостатньо для стримування глобального 
потепління у межах критично важливої позначки 
1,5°C. Але рішення в наших руках. Як показує цей 
звіт, ми пройшли довгий шлях, щоб визначити, 
які методи є дієвими для людства і планети. 
Зараз наше завдання — зібрати політичну волю 
для швидкого та масштабного запровадження 
цих рішень, водночас забезпечивши залучення 
усіх стейкголдерів та не жертвуючи при цьому 
справедливістю. 

Стратегії zero waste слугують нам дорогов-
казами і дають надію на краще. Від маленьких 
кроків до роздільного збору/вивозу відходів і до 
розбудови систем zero waste, щоб максимально 
запобігти утворенню відходів та забезпечити 
відновлення вторинної сировини — так міста 
можуть пом’якшити катастрофічні наслідки зміни 
клімату, водночас отримавши вигоди в інших 
сферах.

Маючи системи zero waste, міста можуть 
вживати конкретних заходів, спрямованих на 
пом’якшення впливу зміни клімату та стійкість 
сектора відходів, ставлячи перед собою усе 
амбітніші цілі в рамках Паризької угоди та 
скорочуючи розрив у рівнях викидів.
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